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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Untersuchungsgegenstand ist die Bewertung der sozialen
Infrastruktur in den beiden Stadtteilen Lenzsiedlung und
Schnelsen-Siid aus der Perspektive der Nutzerinnen und
Nutzer. Untersuchungsziel ist die Beantwortung der Frage,
welche Bedeutung die positive oder negative Erfahrung mit
den Angeboten der sozialen Infrastruktur fiir deren Wirk-
samkeit hat.

Auf der Basis von 153 (Schnelsen-Siid) bzw. 156 (Lenz-
siedlung) Situationsschilderungen bzw. Erfahrungsberichten
kann tbereinstimmend fiir beide Stadtteile ausgesagt wer-
den, dass ca. 80% der Kontakte mit den Angeboten, Maf3-
nahmen und Interventionen, die zusammengenommen die
soziale Infrastruktur eines Stadtteils darstellen, als verbind-
lich und verlisslich, viele davon als bestatigend und unter-
stiitzend erfahren werden. Entsprechend werden ca. 20 % der
Kontakte als belastend bzw. konflikthaft erlebt, vor allem
wenn sie einen Eingriff in die eigene Lebenswelt bedeuten.

Dieser Befund bestitigt den Stand der Forschung zum
Thema Wirkung in der Kinder- und Jugendhilfe. Danach
kann die Wirksamkeit einer Einzelmafinahme nicht nachge-
wiesen werden, vielmehr geht es immer um sozialrdumlich
zusammenhingende Wirkmechanismen, die dann positiv
erlebt werden,
wenn sie in die eigene Lebenswelt integriert werden koénnen,
wenn sie erlebbare Partizipation ermdglichen und
wenn sie mit einer entsprechenden Vertrauensbasis
verbunden sind.

Bei aller Ahnlichkeit in der sozialen (Infra-)Struktur gibt
es doch interessante Unterschiede zwischen beiden Stadttei-
len. Ein Unterschied betriftt die Angebotsstruktur der beiden
wichtigsten Einrichtungen, dem Biirgerhaus in der Lenzsied-
lung und dem KiFaZ in Schnelsen-Siid. Beide beeinflussen
die Gestalt der gesamten sozialen Infrastruktur in beiden
Viertel entscheidend. Wihrend das Biirgerhaus ein themen-
zentriertes Programm mit klarer Zielgruppenorientierung
anbietet, arbeitet das KiFaZ stark nachfrageorientiert, indem
es auf die jeweiligen Anliegen der Nutzerinnen eingeht.

So bietet das Biirgerhaus spezielle Fortbildungen wie den
Computerclub oder die Sprachkurse an, organisiert spezifi-
sche Beratungsméglichkeiten wie zum Beispiel durch die Fa-
milienhebamme oder im Rahmen der Schuldnerberatung.
Es findet dort Kinder- und Jugendarbeit statt, von besonde-
rer Bedeutung ist der Internationale Frauentreff. Im Unter-
schied dazu sind es im KiFaZ die offenen, nachfrageorien-
tierten und eher (Themen-) unspezifischen Angebote, die es
moglichen Nutzerinnen und Nutzern leicht macht, die Ein-
richtung aufzusuchen: Es ist egal, ob jemand mit einem Brief,
den sie oder er nicht lesen kann, die tagliche Beratung ohne
vorherige Anmeldung aufsucht, oder ob jemand mit einem
schwerwiegenden Problem um Rat nachfragt, die Nutzer-
Innen bestimmen in jedem Fall das Thema.

Bezieht man diesen Unterschied auf die im Vergleich zu
Schnelsen-Siid héheren HzE-Steigerungsraten in der Lenz-
siedlung, so kann das als Hinweis gewertet werden, dass viele
Problemkarrieren in Schnelsen-Siid erst gar nicht zu HzE-
Fillen werden bzw. wenn sie es werden, sie in ihrem Verlauf
modifiziert werden.



1. Auftrag, Fragestellung und
Durchfiihrung der Untersuchung

Ausgangspunkt und Hintergrund dieser Untersuchung
ist die Frage, aus welchen Griinden sich Hilfeformen unter-
schiedlich entwickeln, warum zum Beispiel die Steigerungs-
rate in den Hilfen zur Erziehung (HzE) in der Lenzsiedlung
tiberdurchschnittlich stark angestiegen war und in Schnel-
sen-Siid eher unterdurchschnittlich (siehe Abschnitt 4 und
Anlage 3). Auch diese Untersuchung kann hierauf keine um-
fassende Antwort geben, kann aber dazu beitragen, einen
wichtigen Aspekt hervorzuheben, der bislang nicht oder nur
wenig beriicksichtigt wurde: die Nutzungsperspektive. Die
meisten Erkldrungen zu den unterschiedlichen Hilfeform-
entwicklungen leiden unter einem gemeinsamen systemati-
schen Fehler: Sie beziehen sich ausschlieSlich auf institutio-
nell generierte Daten, die immer auch vor dem Hintergrund
von Eigeninteressen der Triger und der finanzierenden Be-
hérden zu sehen sind. Systematisch ausgeblendet wird dabei,
welche Bedeutung und welcher Nutzen HzE-Interventionen,
aber auch andere sozialpddagogische Angebote in einem
Quartier fiir die Nachfragenden bzw. NutzerInnen haben.
Mafinahmen, Angebote, Verfiigungen und Interventionen
aus der Perspektive der NutzerInnen zu untersuchen und zu
bewerten, erweitert den Argumentationsrahmen fiir ange-
messene Hilfen, insbesondere dann, wenn nicht jeweils ein-
zelne Mafinahmen ins Auge gefasst werden, sondern die ge-
samte erfahrbare soziale Infrastruktur eines Stadtteils als
konkreter sozialer Raum. Hier setzt die vorliegende Untersu-
chung an.

Mit dieser Option schlieflen wir an zwei zentrale Befunde
wichtiger empirischer Untersuchungen (vgl. néchster Ab-
schnitt) zu diesem Thema an: Nicht die Wirkungen einzelner
Mafinahmen lassen sich nachweisen, sondern nur die Wirk-
mechanismen der sozialen Infrastruktur eines Quartiers,
also die wechselseitig sich beeinflussenden Interaktionen in
einem konkreten sozialen Raum, und: Nur Angebote, die
Teilhabe und Beteiligung ermdglichen, wirken aus der Per-
spektive der NutzerInnen nachhaltig.

Die beiden Stadtteile, in denen wir diese Annahmen
tberpriift haben, sind Schnelsen-Stid und die Lenzsiedlung
im Hamburger Bezirk Eimsbiittel (Kurzportraits der beiden
Stadtteile finden sich in Abschnitt 3 und ausfiihrlichere in
Anlage 3). Beide Quartiere sind von der Gréf3e und dem so-
zialstrukturellen Gesamtbild her vergleichbar (vgl. Abschnitt
4). Was sie jedoch z.B. unterscheidet, ist das quartiersspezifi-
sche Klima: Wiahrend in Schnelsen-Siid die Befragten diesem
tibereinstimmend das Attribut sozial gaben, waren es in der
Lenzsiedlung deutlich ambivalentere Einschidtzungen, die
neben Positivem auch Angst und Unbehagen ausdriickten.
Auch wenn die Einflussfaktoren fiir diese unterschiedlichen
Befunde vielfiltig sind, konnen die Gestaltung der wahrge-
nommenen sozialen Infrastruktur doch Aufschluss dariiber
geben, welche Bedeutung die Gesamtheit der sozial-infra-
strukturellen Bedingungen fiir die in den Quartieren den le-
benden Menschen hat (der Untersuchungsplan im néchsten
Abschnitt gibt iiber die damit zusammenhangenden Fragen
genauer Aufschluss).

Vor diesem Hintergrund wurde am 11. Juli 2011 mit dem
Leiter der Region 2 des Jugendamtes Eimsbiittel, Wilfried
Clusen, ein Untersuchungsvertrag mit Prof. Dr. Timm
Kunstreich geschlossen, der neben der Gesamtleitung auch
die praktische Erhebung in Schnelsen-Siid iibernahm. Fiir
die Erhebung in der Lenzsiedlung wurde die erfahrene Sozi-
alforscherin Doris Pleiger gewonnen, die Stadtteilbeschrei-
bungen und notwendigen sozialstatistischen Analysen iiber-
nahm der MA-Student Andreas Klumpp (BA). Unterstiitzt
und kritisch begleitet wurde die Untersuchung von einer
Arbeitsgruppe, die in unregelmafligen Abstinden den jewei-
ligen Stand der Untersuchung zur Kenntnis nahm und den
néchsten Schritt mit vorbereitete. Neben Wilfried Clusen ge-
horten zu dieser Gruppe der Leiter der Abteilung Einrich-
tungen/Tragerberatung in Region 2, Detlef May, der Leiter
des ASD in der Region 2, Andreas Lilienthal, sowie Werner
Brayer (Leiter des KiFaZ Schnelsen) und Ralf Helling (Ge-
schiftsfithrer des Tréigers Lenzsiedlung e.V.).

Die Untersuchung begann damit, dass die Fachkrifte in
den sozialen Einrichtungen der beiden Quartiere gebeten
wurden, mit Kurzfragebogen (siehe Anlage 1) jeweils drei bis
fiinf NutzerInnen danach zu befragen, welche Einrichtungen
im Quartier sie kennen bzw. nutzen. Dieser Schritt dauerte
langer als geplant und war schwieriger als gedacht. Statt bis
Ende Oktober 2011 diesen Schritt zu beenden, konnten die
letzten Fragebogen erst Anfang Februar 2012 ausgewertet
werden. Trotz intensiven Einsatzes der Fachkrifte war es
nicht moglich, die geplante Anzahl von Kurzfragebogen be-
antwortet zu bekommen. Deshalb ist der Riicklauf in beiden
Quartieren unterschiedlich - in Schnelsen-Siid waren es 45,
in der Lenzsiedlung 28 Kurzfragebdgen (iiber die Bedeutung
dieses Umstandes: siche Abschnitt 3). Bei denjenigen Bewoh-
nerInnen, die mehr als zwei Einrichtungen im Stadtteil nutz-
ten, wurde gefragt, ob sie fiir ein ldngeres Leitfadeninterview
bereit seien (vgl. den Leitfaden in Anlage 2). In Schnelsen-
Siid waren dies 15 Personen, in der Lenzsiedlung 13. Fast alle
waren besonders intensive NutzerInnen der sozialen Infra-
struktur: In Schnelsen-Siid wurden 153 Kontakte mit Einrich-
tungen und MafSnahmen geschildert (im Durchschnitt also
ca. zehn), in der Lenzsiedlung waren es sogar 156 (im Durch-
schnitt ca. zwolf). Die Leitfadeninterviews wurden parallel
zur Erhebung mit den Kurzfragebogen durchgefithrt und
ebenfalls im Februar 2012 beendet. Eine quartiersspezifische
erste Auswertung mit den teilnehmenden Fachkriften er-
folgte in Schnelsen-Stid am 27. Mérz und in der Lenzsiedlung
am 30. Mirz 2012 (siehe Abschnitt 3).

2. Untersuchungsplan

Den aktuellen Stand der sozialpddagogischen Wirkungs-
Forschung markieren zwei empirische Untersuchungen, die
den bisherigen Diskussionsverlauf und die darin reprasen-
tierten Positionen umfassend wiedergeben: der von Hans-
Uwe Otto u.a. herausgegebene Forschungsbericht Wirkungs-
orientierte Jugendhilfe (Albus u.a. 2010) und die Untersu-
chung von Marcus HufSmann: "Besondere Problemfille’ - So-
ziale Arbeit in der Reflexion von Hilfeadressaten aus jugend-
lichen Straflenszenen in Hamburg (2011). Das erstere ist der
umfangreiche, auch quantitativ repréasentative Abschlussbe-
richt der Evaluation des Bundesmodellprogramms Qualifi-
zierung der Hilfen zur Erziehung durch wirkungsorientierte
Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitétsverein-
barungen nach §§78a ff. SGB VIII, das zweite ist eine qualita-
tive, exemplarische Analyse der Frage, wie Jugendliche aus
der Hauptbahnhofsszene in Hamburg die Interventionen
professioneller Sozialer Arbeit erlebt und verarbeitet haben.

Bei zentralen Themen kommen beide Studien zu tiber-
einstimmenden Aussagen. So ist es nicht méglich, eine nach-
weisbare Wirkung auf eine einzelne, isolierte Mafinahme zu
beziehen, sondern es geht immer um das Erkennen des syste-
matischen Zusammenwirkens unterschiedlicher Wirkmecha-
nismen (Albus u.a. 2010:165). Dieser Aspekt hingt eng mit
dem weiteren gemeinsamen Befund zusammen, dass nur die
wahrgenommene Partizipation sich auf die Erweiterung der
Verwirklichungschancen fiir Kinder und Jugendliche auswirkt
(ebd.):

Strukturelle Zusammenhdinge und situative Analysen zei-
gen, dass Beteiligung sowohl fiir die AdressatInnen als auch fiir
die sozialpidagogischen Fachkrifte in ihren jeweiligen Hand-
lungskontexten eine elementare Voraussetzung fiir gelingende
Hilfen ist. Der Profession miissen entsprechend demokratische
Handlungsrdume im Kontext ihrer Organisationsformen zuge-
sprochen werden, um fiir die AdressatInnen Partizipations-
moglichkeiten in formellen, non-formellen und informellen
Interaktionssettings zu gewdhrleisten (ebd.).

Welche Bedeutung die wahrgenommenen, aber auch die
vorenthaltenen Partizipationsméglichkeiten sowohl fiir die
NutzerInnen als auch fiir die Professionellen haben, wird in
der wechselseitigen Abhingigkeit beider Akteursgruppen
deutlich. Marcus Hufimann untersucht diese Interaktionen
als Relationsmuster zwischen beiden Seiten, die die zentrale
Bedeutung anerkennender Partizipation unterstreichen: Er
fasst die positiven Erfahrungen der Jugendlichen als bestati-
gende Offnung und gemeinsame Aufgabenbewiltigung
(2011:510ff.) Zusammen, d.h. in diesen von den Jugendlichen
und den Fachkriften gemeinsam gestalteten Beziehungen
gelten die Attribute: bestéitigend, 6ffnend, Aufgaben bewilti-
gend, gemeinsam (2011:570). In ihnen erfahren die Jugendli-
chen die Kommunikation mit den Professionellen als Unter-
stiitzung und Férderung. Ausgrenzung, Ablehnung, Entwer-
tung und Verwerfung des eigenen Lebensentwurfes hingegen
erfahren die Jugendlichen, wenn Attribute wie seriell, fort-
schreitend, schlieflend, selbstbezogen die Beziehung bestim-
men (ebd.).

Diese beiden zentralen Befunde - nicht die Wirkungen ein-
zelner Mafinahmen lassen sich nachweisen, sondern nur der
Wirkmechanismus einer sozialen Infrastruktur, und: nur
Angebote, die Teilhabe und Beteiligung erméglichen, wirken
nachhaltig -wurden exemplarisch in den beiden Hamburger
Quartieren tberpriift.

Dabei ist der Ausgangspunkt das professionelle Handeln
der Fachkrifte im sozial-rdumlichen Kontext. Professionali-
siertes Handeln ist ... ein breiterer Kontext, der in erster Li-
nie die Starkung der AdressatInnen als gleichgewichtige Sub-
jekte mit einer eigenen problemrelevanten Definitionsméch-
tigkeit zum Ansatz notwendiger Korrekturen des professio-
nellen Handelns in der Sozialen Arbeit macht (Albus u.a.
2010:165). Diese problemrelevante Definitionsméchtigkeit
haben wir in unserer Befragung immer dann angenommen,
wenn die Befragten deutlich machten, dass die jeweils erfah-
rene Intervention gut in die eigene Lebenswelt passte. Unsere
erste Hypothese lautet deshalb:

(I) Nutzerinnen und Nutzer nehmen Angebote der sozia-
len Infrastruktur nur dann an, wenn sie sie in ihre Lebens-
welt integrieren kinnen.

Die Nutzung einer KiTa kann z.B. sehr unterschiedlich in
die Lebenswelt einer Familie integriert sein. Bei der einen
wird die Notwendigkeit im Vordergrund stehen, fiir den Le-
bensunterhalt zu sorgen, bei anderen spielt der Spracherwerb
der Kinder die zentrale Rolle, bei dritten schliefllich der Kon-
takt zu Gleichaltrigen, weil es sich um ein Einzelkind han-
delt. Als Indikator fiir die Passformigkeit des Angebotes mit
der eigenen Lebenswelt gelten im positiven Fall Attribute
und Auflerungen, die deutlich machen, dass die Mafinahme
der Nachfrage entspricht, dass die Unterstiitzung also in den
Alltag integriert wird. Den negativen Fall haben wir dann an-
genommen, wenn das Angebot als aufgedrangt und sogar als
Belastung erlebt wird. Kurzform: es niitzt mir/es niitzt mir
nicht.

Wie immer die Unterstiitzung inhaltlich aussieht, sie
muss nicht nur in die Lebenswelt passen, sondern die Nutze-
rInnen miissen in ihrem Erleben und ihrer Erfahrung wirk-
lich an deren Umsetzung und Gestaltung beteiligt sein. Die
zentrale Bedeutung von Partizipation wird - wie angedeutet
- in der Untersuchung zur wirkungsorientierten Jugendhilfe
eindrucksvoll belegt. Unsere zweite Hypothese lautet des-
halb:

(IT) Ein Angebot wird nur dann als niitzlich erlebt, wenn
es Partizipation im Sinne von Teilhabe und Teilnahme/
Beteiligung ermaoglicht.

Was sich bei offenen Angeboten z.B. eines Jugendclubs
von selbst versteht, namlich dass ein Angebot nur dann rea-
lisiert werden kann, wenn sich geniigend Jugendliche finden,
die dieses auch tatséchlich nutzen, das gilt auch fiir Mafinah-
men, in deren Erleben zunichst der Verpflichtungs- oder so-
gar der Zwangscharakter im Vordergrund steht: z.B. bei
Mafinahmen gegen Schulabsenz oder bei bestimmten Arten
der stationdren Unterbringung. Hier geht es also um die Art
und Weise, wie die unmittelbare Interaktion mit den Fach-
kraften erlebt und bewertet wird. Partizipation/Beteiligung
haben wir dann als gegeben angenommen, wenn in den Be-
richten Attribute und Begriffe der tatsichlichen Mitwirkung/
Beteiligung/Mitgestaltung gewidhlt werden. Das kann von



der Akzeptanz von Vorschlagen bis hin zur Ubernahme von
Verantwortung reichen. Im gegenteiligen Fall kann eine Ent-
miindigung von der Ablehnung von Vorschligen bis hin zu
Zwangselementen reichen, etwas zu tun, was die Nutzerin
oder der Nutzer nicht mochte. Aber auch ein widerspruchs-
loses Mitmachen gehort dazu.

Es reicht also nicht, nur formal beteiligt zu sein. Vielmehr
miissen Beteiligungsmoglichkeiten bestdndig erwogen, re-
flektiert und hergestellt werden, wobei auch ihre Begrenzt-
heit durch die jeweiligen Rahmenbedingungen relevant ist
(Albus u.a. 2010:165). Hiufig sind es gerade die institutionel-
len Rahmenbedingungen, die das erschweren bzw. verhin-
dern, was als dritter Indikator fiir eine wirksame Unterstiit-
zung notwendig ist: Vertrauen. Unsere dritte Hypothese lau-
tet deshalb:

(III) Diejenigen Angebote und MafSnahmen einer sozia-
len Infrastruktur eines Stadtteils werden als offen und Ver-
trauen erweckend erlebt, bei denen sich die NutzerInnen
mit allen ihren Anliegen angenommen erleben und als Per-
son anerkannt.

Attribute von Vertrauen, verbunden mit Anerkennung
(bzw. deren Gegenteil), konnen auf der einen Seite reichen
von Ausdriicken wie freundlich/unfreundlich bis hin zu Syn-
onymen fir gleichwertig/untergeordnet, auf der anderen
Seite Aspekte der Kompetenz (die kann was) bzw. des Ein-
flusses (die kennt die) betonen. Diese Hypothese enthilt
auch die Annahme, dass es weniger die offiziellen Funktio-
nen einer sozialen Infrastruktur sind, die Vertrauen und An-
erkennung erfahrbar machen, als die Personen, die sie repra-
sentieren.

Die tatsdchlichen Verkniipfungen dieser drei Hypothesen
untereinander bzw. der daraus gewonnenen Indikatoren
kénnen in der Praxis vielfiltig sein. Da es von der Anlage der
Untersuchung her klar war, dass die Nutzerinnen und Nutzer
nicht iiber die Zuschreibung objektivierender Merkmale
(wie z.B. Hartz IV-Empfinger, arbeitslos, suchtgefihrdet
usw.) vorab kategorisiert werden sollten, waren Ausgangs-
punkt der Interpretation die Selbstduflerungen der Inter-
viewten, also diejenigen Interpretationen, die die NutzerIn-
nen tber sich selbst im Hinblick auf die soziale Infrastruktur
des Viertels machten. Dieser Bezug auf die Subjektposition,
wie sie sowohl vom Symbolischen Interaktionismus als auch
von der Kritischen Psychologie geteilt wird, macht es zu-
gleich moglich, die Erfahrungen der Befragten mit den sozi-
alen Einrichtungen als Relationsmuster zwischen Professio-
nellen und Nutzern zu betrachten. Der Begrift ,Muster® weist
darauf hin, dass bestimmte, aufeinander abgestimmte An-
ordnungen zu erkennen sind (Huffimann 2011:510). In seiner
Untersuchung der Beziehungen zwischen ausgegrenzten Ju-
gendlichen am Hauptbahnhof und ihren bis dahin erlebten
Sozialarbeitern hat Marcus HufSmann (2011:509 ff.) vier un-
terschiedliche Relationsmuster gefunden:

(1) Die serielle Selbstbezogenheit in einer Interaktion
zeichnet sich dadurch aus, dass Interessen und Wiinsche der
NutzerInnen nicht zur Kenntnis genommen werden, son-
dern dass die Selbstreferenz der Institution die Beziehung
bestimmt. Wie in einer industriellen Serienproduktion soll
immer nur das schon vorher Festgelegte erreicht bzw. repro-

duziert werden — Abweichungen werden sanktioniert. In un-
serer Untersuchung stammen die meisten Beispiele fiir eine
derartige Beziehung aus dem Bereich der Arbeitsverwaltung.
So berichtet ein alleinerziehender Vater:

Jedes Mal hat mir das Arbeitsamt gesagt, du sollst arbeiten.
Da habe ich ihnen gesagt, leider kann ich das zur Zeit nicht, ich
muss erstmal eine Wohnung finden fiir mich und meine Kin-
der. Die haben mich dennoch in eine Logistikfirma geschickt
und dort habe ich auch zwei Monate gearbeitet; manchmal bin
ich zu spdt gekommen; zum Beispiel, wenn ich eine Wohnung
besichtigt habe oder gesucht habe; dann habe ich Stress bekom-
men. Aber zu solch einem Termin musste ich hingehen. Dann
haben die in der Arge gesagt: Du musst um 9:00 Uhr in der
Arbeit sein. Da habe ich gesagt, das schaffe ich nicht. Ich hdtte
zwei oder dreimal den Bus wechseln miissen und ich habe zwei
kleine Kinder, die muss ich morgens hinbringen und mittags
wieder abholen oder nachmittags.

(2) Das zweite Relationsmuster, das Marcus HufSmann
gefunden hatte, ist die fortschreitende SchliefSung. Diese
schlief3t die NutzerInnen zunehmend aus der Gestaltung der
eigenen Lebenswelt aus, und das selbst dann, wenn zunéchst
an lebensweltlichen Interessen angekniipft wird, wie ein Bei-
spiel aus unserer Untersuchung zeigt: Da durfte ich mal einen
1 Euro-Job machen fiir Biiroarbeiten fiir drei Monate, das fand
ich total todlich. Daran nahmen seht, sehr unterschiedlich
Qualifizierte teil. Wir haben in Zeitungen nach Annoncen ge-
sucht und Bewerbungen geschrieben. Der Kurs war tiberhaupt
nicht brauchbar, jedenfalls fiir mich. Ich wusste nicht so recht,
was ich da soll. Da wurde nicht geguckt, was der Einzelne
kann, sondern ein Aufirag fiir den Tag formuliert, und das
war’s dann.

(3) Die bestitigende Offnung hingegen erkennt die Wiin-
sche und Optionen der NutzerInnen an und unterstiitzt sie,
wie der folgende Bericht deutlich macht:

Ich habe hier schwimmen gelernt. Ich bin schon 34 Jahre
alt. Das war die Erfiillung eines Traums fiir mich, denn ich bin
in einem kleinen Dorf in der Tiirkei aufgewachsen, dort gab es
kein Meer, kein Wasser in der Nihe. Dann habe ich iiber das
Biirgerhaus am Frauenschwimmen teilgenommen, aber konnte
immer noch nicht schwimmen, und dann habe ich einen rich-
tigen Kurs gemacht. Jetzt fiihle ich mich richtig gut. Ich gehe
mit meinen Kindern schwimmen. Das ist fiir meine Kinder
schon, wenn auch Mama schwimmt. Meine Erfahrungen er-
zdhle ich auch den anderen tiirkischen Frauen, einige habe
auch einen Kurs gemacht und einige wollen noch lernen.

(4) Die gemeinsame Aufgabenbewiltigung als viertes Re-
lationsmuster meint die Vereinbarung aller Beteiligten auf
eine gemeinsame Aufgabe und ihre Einbindung in die darauf
gerichtete Aktivitait (Mannschatz 2003:116), wie dieser Be-
richt deutlich macht: (Meistens heifst es:) Du musst das und
das machen - aber hier nicht; hier heifSt es: wir machen das,
wir schaffen das. Wir gucken, wir rufen an, wir machen das.
Das gefdllt mir, dieses Wir. Da hat man die Sicherheit, ich bin
nicht allein. Die Leute sind da, die Leute unterstiitzen mich.
Die fragen: was wollen Sie? Sind Sie sicher? Gut, dann machen
wir das. Sie zeigen einem die Moglichkeiten auf, aber man
muss sich selber entscheiden.

Wie aus den Beispielen deutlich wird, haben wir in unseren
Interviews zwar auch diese vier Relationsmuster gefunden,
da wir aber - im Unterschied zu Marcus HufSmann - nicht
nur die Interaktion zwischen Repréisentanten einer Institu-
tion und ihren Adressaten untersuchten, sondern die Erfah-
rungen mit der komplexen sozialen Infrastruktur eines
Stadtteils erfragten, wurde sehr schnell deutlich, dass in der
Mehrzahl der geschilderten Ereignisse und Situationen ein
anderes Relationsmuster im Mittelpunkt der Erfahrungen
unserer Befragten stand: das der relativen Zufriedenheit mit
den Einrichtungen und Angeboten der sozialen Infrastruktur.
Es wurde uns vor allem von solchen Beziehungen berichtet,
die unterschiedliche Formen des wechselseitigen Einver-
stindnisses tiber eine Dienstleistung (zum Beispiel Woh-
nungsvermittlung) oder der Ubereinkunft (Verabredung zu
einer Besprechung) beinhalteten. Dort, wo in der Situation
der erlebte Erwartungsdruck der Professionellen bzw. der
Einrichtung im Vordergrund stand, haben wir diese Relation
institutionelle Verbindlichkeit genannt, dort, wo die Vorstel-
lungen der NutzerInnen die Orientierung vorgaben, haben
wir die Relation lebensweltliche Verldsslichkeit genannt.

Die institutionelle Verbindlichkeit driickt sich in der Akzep-
tanz, haufig auch in der Zufriedenheit mit den aktuellen Re-
gularien einer Einrichtung aus. Eine Nutzerin des Jugendam-
tes driickt das so aus: Jetzt bin ich mit denen zufrieden. Da
habe schon seit drei Jahren mit Frau G. zu tun. Ich bin zufrie-
den, das ist eine sehr nette Frau.

Ein weiteres Merkmal der institutionellen Verbindlich-
keit ist die Passformlichkeit von Angebot und Nachfrage. So
berichtet eine junge Frau tiber ihre Erfahrung mit einem An-
gebot der Elternschule: Da war ich schon mal, da habe ich so
ein Projekt mitgemacht, mit einem elektronischen Baby, so ei-
ner Puppe. Das war halt ein Test, wie fiir ein richtiges Baby.
Vielfach gehort auch ein zum Teil resignatives Sich-Abfinden
dazu: Obwohl ich schon iiber 20 Jahre hier bin, bekomme ich
immer nur 2-3 Jahre Aufenthaltserlaubnis. Solange ich Geld
vom Staat kriege, wird sich das auch nicht dndern, sagen die.
Wenn ich keinen Zuschuss vom Staat kriege und wenn ich lin-
ger arbeite, dann kann ich eine unbefristete Erlaubnis bekom-
men.

Auch in der lebensweltlichen Verldsslichkeit driickt sich
Zufriedenheit mit der Einrichtung oder dem Angebot aus,
ihre Besonderheit ist, dass dieses Relationsmuster ausdriick-
lich den positiven Bezug zur eigenen Lebenswelt hervorhebt,
wie z.B. dieser Vater erldutert:

Wir sind in diese Kita gewechselt, damit meine Frau nicht
so viel hin und her fahren muss, denn diese Kita liegt ganz in
der Ndihe von der Schule, in die jetzt unser Sohn geht. AufSer-
dem geht hierhin auch der Sohn einer befreundeten Familie,
die gleich um die Ecke wohnt. Hier ist alles positiv und nett, es
gefdllt mir. Es herrscht hier eine gute Atmosphdre. Meine Frau
bringt das Kind hin und ich hole es nachmittags wieder ab.

Das bedeutet allerdings nicht, dass lebensweltliche Ver-
lasslichkeit etwas nur Harmonisches ist, im Gegenteil, gerade
bei der Bewiltigung von problematischen Situationen ist die
lebensweltliche Passformlichkeit von besonderer Bedeutung,
wie diese Mutter berichtet: Mein Sohn hat durch die Trennung
von Vater und Bruder einen so grofSen Schock bekommen, dass

er damit nicht fertig geworden ist. Es wird jetzt ein bisschen
besser, seitdem er in der Therapie bei Herrn K.(in der Erzie-
hungsberatung) ist. Ich habe jetzt gebeten, dass er die Therapie
noch sechs Monate weitermacht, ich habe am Montag mit ihm
dartiber gesprochen. Ich habe bei der Krankenkasse eine ent-
sprechende Verldngerung beantragt.

Gerade wenn die Bedingungen in der Lebenswelt sich
grundlegend verdndern und damit auch gewohnte Formen
der Verlasslichkeit, ist das Erleben einer neuen Form von
Anerkennung von grofler Bedeutung, wie eine plétzlich ar-
beitslos gewordene Frau berichtet, die jetzt die Angebote der
Tafel nutzen muss: Wenn man von heute auf morgen ganz an-
dere Lebensumstinde hat, dann ist es gut, solche Moglichkeit
iiberhaupt zu kennen. Toll, dass man iiberhaupt solche Hilfen
hat. Bei vielen ist es ja so, dass sie sich nicht trauen, das anzu-
nehmen. Es ist ihnen unangenehm. Mir war das auch unange-
nehm. Ich hatte zehn Jahre lang gearbeitet, es ging uns gut. Und
dann war plotzlich alles ganz anders. Ich wollte gar nicht aus
dem Haus gehen. Jetzt musste ich eine Hilfe annehmen, eine
Essensausgabe, das war wirklich schwierig, sich mit dem Ge-
danken zu befreunden, dass ich diese Hilfe einfach annehmen
muss.

Diese sechs Relationsmuster erlauben es, die vielfiltigen Be-
gegnungen zwischen Professionellen und NutzerInnen zu
verstehen und sinnvoll zu ordnen. Auch wenn damit in erster
Linie die Handlungssituationen im Vordergrund stehen,
macht gerade das letzte Beispiel deutlich, dass die konkrete
Auspriagung eines Relationsmusters natiirlich auch davon
abhdngig ist, wie eine Person gelernt hat, mit problemati-
schen Situationen umzugehen.

Derartige Muster werden biografisch angeeignet, d.h. ge-
lernt. Lernhandlungen in diesem Sinne werden immer dann
erforderlich, wenn Routinen infrage gestellt werden und pro-
blematisch gewordene Aspekte des Alltagslebens die Frage
aufwerfen, wie es denn weitergehen solle. Der Standpunkt
des Subjekts ist demnach jener interessengeleitete Ort, von
dem aus die Handlungspramissen und subjektiven Griinde
verstehbar werden, mit welchen sich der Handelnde auf den
gesellschaftlichen ~Moglichkeitsraum  bezieht (Ludwig
2004:6). Die Beziehungen zu den Inhalten und den Objekten
dieses Moglichkeitsraumes sind immer subjektiv sinnhaft,
das heif3t, dass die Handelnden das, was in einer Situation
passiert, zu sich bzw. zu ihren Intentionen in Beziehung set-
zen.

Bei derartigen Lernprozessen unterscheidet die Kritische
Psychologie zwei Lernhaltungen, die defensive und die expan-
sive Lernhaltung. Die defensive hat gute Griinde, nicht zu
lernen bzw. andere Griinde, dem Lehrdiktat zu folgen (Lud-
wig 2004:9), bzw. Zumutungen abzuwehren oder zu unter-
laufen. Das kann im hier diskutierten Zusammenhang von
der Einsicht reichen, bei drohender Arbeitslosigkeit die
ARGE aufzusuchen, bis hin zum resignativ akzeptierten
Kontakt zur Familienhilfe.

Expansives Lernen findet dort statt, wo ich im Fortgang
des Lernprozesses in einer Weise Aufschluss iiber reale Be-
deutungszusammenhinge gewinnen und damit Handlungs-
moglichkeiten erreichen kann, durch welche gleichzeitig eine
Entfaltung meiner subjektiven Lebensqualitat zu erwarten ist



(Holzkamp 1993:190). Derartige Lernhandlungen beschrei-
ben z.B. die Frauen, die von Nutzerinnen zu Mitgestalterin-
nen der sozialen Infrastruktur werden, indem sie Dolmet-
scherinnen werden. Da die Sinnhaftigkeit dieser Lernhaltun-
gen von dem wahrgenommenen Méglichkeitsraum abhéngt,
verfiigt jeder Mensch tiber die Fihigkeit zu beiden Haltun-
gen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Relationsmuster
der fortschreitenden SchliefSung und der seriellen Selbstbezo-
genheit als sich verschirfende Konsequenzen einer institutio-
nellen Verbindlichkeit verstehen, die auf Seiten der NutzerIn-
nen eine defensive Lernhaltung aktiviert, wihrend die lebens-
weltliche Verlisslichkeit auch in der bestitigenden Offnung
und der gemeinsamen Aufgabenbewiiltigung eine neue Quali-
tit findet und die eine expansive Lernhaltung fordert.

Setzt man diese sechs Relationsmuster (mit den damit ver-
bundenen Lernhaltungen) und die drei Hypothesen in Be-
ziehung, dann ergibt sich folgende Matrix:

Lebens-  Parti- Ver-
welt zipation  trauen

(1) serielle - - -— -—
Selbstbezogenheit

(2) fortschreitende —+ —+ —
Schlieflung

(3) institutionelle d- d- d-
Verbindlichkeit

(4) lebensweltliche e+ e+ e+
Verlasslichkeit

(5) bestdtigende +— +— ++
Offnunung

(6) gemeinsame ++ ++ ++
Aufgabenbewiltigung

(d = defensiv; e = expansiv)

Diese Matrix ist die Vorlage fiir die Zuordnung der Berichte
und Situationsbeschreibungen der NutzerInnen, wie sie im
nichsten Abschnitt vorgenommen wird. Sie enthilt zusam-
menfassend folgende Beziige:

(1) Die serielle Selbstbezogenheit ist so sehr auf sich selbst
bezogen, dass sie die Lebenswelt der Nutzerinnen nicht nur
nicht zur Kenntnis nimmt, sondern in der Regel ab- oder
entwertet. Entsprechend hat Partizipation tiberhaupt keinen
Platz in diesem Beziehungsmuster, ebenso wenig wie Ver-
trauen. Fiir diese eindeutige Verneinung stehen jeweils die
beiden Minuszeichen.

(2) Die fortschreitende Schlieffung erkennt zwar be-
stimmte Aspekte der Lebenswelt an, hat vielfach sogar ihren
Ausgangspunkt dort genommen, fithrt aber durch die zu-
nehmende Missachtung der Lebenswelt und durch geringe
oder keine Partizipation zu SchlieSungen/Exklusionen un-
terschiedlicher Art. Diese Tendenz oder Doppeldeutigkeit
soll durch das Minus / Plus symbolisiert werden. Diese Bot-
schaft verhindert allerdings jedes Vertrauen. Das soll das
doppelte Minus andeuten.

(3) Die institutionelle Verbindlichkeit regelt die wechsel-
seitigen Erwartungen sachlich und in der Regel fiir beide Sei-

ten korrekt. Lebensweltliche Belange und Partizipation spie-
len eine eher formelle Rolle, Vertrauen hat mehr die Form
einer Verbindlichkeit, die Verfahrensabldufe sichert. Die da-
zugehorige Lernhaltung ist defensiv, sie ist eher darauf ge-
richtet, die Situation zu bewiltigen oder Schlimmeres zu ver-
hiiten, deshalb die Kennzeichnung d-.

(4) Die lebensweltliche Verlasslichkeit kann die institu-
tionellen Angebote in die eigene Lebenswelt integrieren.
Diese alltagspraktische Partizipation verbindet sich mit ei-
nem gewissen Vertrauen. Diese aktive Orientierung ist Aus-
druck einer expansiven Lernhaltung, was mit dem Symbol
e+ verdeutlicht werden soll.

(5) Die bestitigende Offnung erweitert die Handlungs-
moglichkeiten in spezifischen Bereichen der Lebenswelt und
und erméglicht in diesem Ausschnitt eine aktive Beteiligung
und Teilhabe. Diese Begrenzung soll mit dem Symbol plus
minus ausgedriickt werden. Dass diese Offnung Vertrauen
ermdglicht, aber auch erfordert, soll mit dem doppelten plus
angezeigt werden.

(6) Die gemeinsame Aufgabenbewiltigung wird zu einer
wichtigen Aktivitt in der eigenen Lebenswelt, die in einer
situativen Gleichberechtigung mit den Professionellen er-
bracht wird. Sie erméglicht eine umfassende Beteiligung an
den eigenen Belangen, die Vertrauen voraussetzt, aber auch
festigt. Diese Besonderheit soll mit den beiden plus unterstri-
chen werden.

3. Stadtteilbezogene Ergebnisse

3.1 Vergleich

Die beiden untersuchten Stadtteile Lenzsiedlung und
Schnelsen-Siid weisen mehr Ahnlichkeiten als Unterschiede
auf, wie die folgende tabellarische Ubersicht deutlich macht.
(Vergleiche auch die ausfiihrlichere Darstellung in Anhang 1)

Beide Stadtteile sind ungefihr gleich grof§ und raumlich
deutlich von ihren Nachbar-Stadtteilen zu unterschieden.
Beide sind eher junge Stadtteile mit einem tiberproportional
hohen Anteil erwerbsfahiger Bevolkerung. Der Anteil der
Menschen mit Migrationshintergrund ist in Schnelsen-Siid
fast doppelt so hoch wie im Hamburger Durchschnitt, in der
Lenzsiedlung fast dreimal so hoch. In beiden Quartieren sind
Menschen aus den unterschiedlichsten Regionen und Kultu-
ren der Welt vertreten, wobei die Tiirkei und Osteuropa zwei
Schwerpunkte bilden. In beiden Quartieren dominieren eher
die unteren Einkommen. Wie prekir die Lage vieler Men-
schen ist, zeigt insbesondere die hohe Zahl der Kinder an, die
unter Harz IV-Bedingungen leben miissen: in der Lenzsied-
lung ist der Anteil fast sechs Mal so hoch wie im Eimsbiitteler
Durchschnitt, in Schnelsen-Stid ist er fast sieben Mal hoher:
in beiden Quartieren betrifft das ca. die Hilfte aller Kinder
und Jugendlichen.

Bezogen auf die beiden markanten Merkmale beider
Quartiere - Migration und Armut - sind die von uns sowohl
mit dem Kurzfragebogen als auch mit dem Leitfaden be-
fragten

Ubersicht Demografie Lenzsiedlung und Schnelsen-Siid
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Ubersicht: Vergleich der Befragten in der Lenzsiedlung und in Schnelsen-Siid

Lenzsiedlung

Schnelsen-Siid

absolut prozentual absolut prozentual
Familienstand ledig 5 17,86% 18 40,91%
verheiratet 11 39,29% 14 31,82%
verwitwet 3 10,71% 1 2,27%
getrennt/geschieden 8 28,57% 10 22,73%
Schulabschluss ohne Abschluss 3 10,71% 10 22,73%
Haupt-/Volksschule 11 39,29% 15 34,09%
Realschule 6 21,43% 9 20,45%
Abitur 6 21,43% 8 18,18%
Ausbildung keine Ausbildung 9 32,14% 23 52,27%
in Ausbildung 1 3,57% 2 4,55%
Lehre 13 46,43% 8 18,18%
Fachschule 1 3,57% 2 4,55%
Uni/Fachhochschule 1 3,57% 4 9,09%
andere Ausbildung 1 3,57% 1 2,27%
Einkommen Lohnarbeit 10 35,71% 17 38,64%
selbststandig 2 7,14% 0 0,00%
Rente 3 10,71% 0 0,00%
ALG | 1 3,57% 0 0,00%
ALG Il 8 28,57% 21 47,73%
Minijob 1 3,57% 0 0,00%
Elterngeld 1 3,57% 1 2,27%
Jugendhilfe 0 0,00% 0 0,00%
Rente+ALG Il + Kindergeld 0 0,00% 1 2,27%
ALG Il + Lohnarbeit 0 0,00% 3 6,82%
Sonstiges 0 0,00% 2 4,55%
Art des Wohnens alleine 4 14,29% 3 6,82%
mit Partner 2 7,14% 3 6,82%
mit Familie 19 67,86% 33 75,00%
WG 0 0,00% 1 2,27%
Personenanzahl im Haushalt 1 Person 4 14,29% 4 9,09%
2 Personen 5 17,86% 8 18,18%
3 Personen 4 14,29% 12 27,27%
4 Personen 8 28,57% 11 25,00%
5 Personen 4 14,29% 6 13,64%
6 Personen 0 0,00% 1 2,27%
7 Personen 1 3,57% 0 0,00%
Anzahl der Zimmer im Haushalt 1,5 Zimmer 0 0,00% 1 2,27%
2 Zimmer 4 14,29% 6 13,64%
2,5 Zimmer 1 3,57% 6 13,64%
3 Zimmer 15 53,57% 10 22,73%
3,5 Zimmer 0 0,00% 2 4,55%
4 Zimmer 3 10,71% 12 27,27%
4,5 Zimmer 0 0,00% 1 2,27%
5 Zimmer 0 0,00% 1 2,27%
6 Zimmer 1 3,57% 0 0,00%
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Menschen Experten: Beide Kriterien treffen tiberproportio-
nal zu. Hinzu kommt ein drittes: die Mehrzahl der Befragten
sind Frauen bzw. Miitter. Ohne zu iibertreiben, kann man
also feststellen, dass die Nutzung der sozialen Infrastruktur
beider Stadtteile weiblich und interkulturell geprégt ist und
dass die dort beschiftigten Fachkrifte sich mit allen Facetten
prekirer Lebenslagen auseinandersetzen miissen. In sofern
ist die Auswahl der Interviewten zwar nicht repréisentativ,
aber fiir beide Viertel typisch und somit exemplarisch, wie
die nachfolgende Ubersicht deutlich macht.

3.2 Methodische Anmerkungen

Das gesamte Repertoire der Methoden und Techniken
der Sozialforschung wird auch danach unterschieden, ob sie
der so genannten quantitativen oder der qualitativen For-
schung zugerechnet werden ... Die qualitativen Studien rich-
ten ihr Erkenntnisinteresse weniger auf den Beweis durch die
»grofle Zahls, sondern auf das Verstehen von sozialem Han-
deln, dessen Beschreibung und Rekonstruktion anhand we-
niger Einzelfille. Das Verstehen des (Einzel-)Falles steht im
Vordergrund, ... (Schaffer 2009, S.59, Hervorhebungen im
Original)

Quantitative Forschung zielt auf Reprasentativitit, d.h.
sie schlief3t von einer begriindeten Auswahl von Merkmalen
auf deren Verteilung (zum Beispiel Parteienpriferenz) in der
Gesamtheit einer grofSen Anzahl von Merkmaltrigern. Ziel
ist es, durch moglichst genaue Messung etwas zu beweisen,
Ursachen zu erkliren oder Konsequenzen vorauszusagen
(z.B. Wahlprognosen).

Qualitative Forschung zielt auf das Exemplarische. Sie
will das Besondere eines sozialen Handelns verstehen, dafiir
reicht ihr eine geringe Zahl von Fillen, manchmal auch nur
eine einzelne Situation oder eine einzelne Person. Es geht ihr
um das Verstehen, um die Griinde, weshalb Personen das
tun, was sie tun.

Wissenschaftstheoretisch bilden beide Ansitze dennoch
keine Gegensitze, weil in beiden Ansdtzen die jeweils be-
nutzten analytischen Kategorien klar und nachvollziehbar zu
begriinden sind (siehe Teil 2). Deshalb gibt es in tiberwie-
gend quantitativen Untersuchungen moglichst prézise (qua-
litative!) Definitionen der benutzten Kategorien und in den
qualitativen Untersuchungen (wie der unsrigen) unterstrei-
chen Zahlenangaben die schwerpunktmaf$ige Verteilung von
Qualitatsmerkmalen.

Identisch ist fiir beide Ansitze, dass ihre jeweilige Be-
griindung nur aus dem Forschungsgegenstand her plausibel
gemacht werden kann und dass beide sich auf den jeweiligen
Stand der Forschung - sei sie nun quantitativ oder qualitativ
- zu beziehen hat.

In der qualitativen Sozialforschung wird zwischen Konversa-
tionsanalyse und Inhaltsanalyse unterschieden. In der Kon-
versationsanalyse geht es darum, nicht nur das Was, sondern
vor allem auch das Wie des Gesprochenen zu analysieren.
Deshalb werden in der Transkription nicht nur jedes Ah...,
sondern auch Pausen und ungewoéhnliche Betonungen tiber-
tragen. Besondere Beachtung wird in der Analyse der Ab-
folge der Argumente bzw. der Schritte in Situationsschilde-
rungen geschenkt, denn diese geben Auskunft tber die

Wichtigkeit und Bedeutung eines Sachverhaltes fiir die Spre-
cherin oder den Sprecher. In der Inhaltsanalyse spielen diese
sprachlichen Besonderheiten keine Rolle. Hier wird das ge-
sprochene Wort zu einem Text transkribiert, dessen Inhalte
dann so wie jeder andere Text — sei es ein Artikel oder eine
andere schriftliche Aulerung - be- und verarbeitet bzw. ana-
lysiert wird. Dieses Verfahren wurde in dieser Untersuchung
praktiziert. Da die Themen der Befragung durch den Leitfa-
den (siehe Anlage 2) klar vorgegeben waren, wurden nur die
dazugehorigen Antworten transkribiert. Zugleich wurden
sprachliche und grammatische Unebenheiten geglittet, um
den Text besser lesbar zu gestalten.

3.3 Lenzsiedlung

Unmittelbar an der Haltestelle Lutterothstrafle der U-
Bahnlinie U2 liegt in dem Dreieck Julius-Vosseler-Strafle,
Lenzweg und Eidelstedter Weg die Lenzsiedlung, eine Grof3-
wohnanlage mit bis zu dreizehnstockigen Hochhdusern und
niedrigeren gelben Klinkerbauten. Um 1974 wurden hier von
der stidtischen Wohnbaugesellschaft SAGA auf engem
Raum 1.100 Sozialwohnungen gebaut. Uber 3.000 Bewohne-
rinnen und Bewohner leben in dieser Siedlung. Sie kommen
aus aller Herren Liander, ca. 70 % von ihnen haben einen Mi-
grationshintergrund. Der Anteil an Kindern und Jugendli-
chen ist iiberproportional hoch. Die Anzahl der von Armut
betroffenen Menschen ist hier grofler als in anderen Ham-
burger Stadtteilen (vgl. Anlage 3).

Die Griinanlagen zwischen den wuchtigen Blocken ma-
chen auf den ersten Blick einen gepflegten Eindruck, auch
wenn manche BewohnerInnnen in diesem Zusammenhang
von einem Kampf gegen Windmiihlen (hier: Unrat, Abfall,
Vandalismus) sprechen. Ein Aktivspielplatz fiir dltere Kinder
und zwei Kleinkinderspielplitze stehen zur Verfiigung, eine
hohe Nutzungsfrequenz konnte ich im Untersuchungs-
zeitraum bei meinen vielen Besuchen in der Lenzsiedlung
aber nicht feststellen. Daneben gibt es wenige Freirdume fiir
wildes Spiel - stereotype Bebauung statt verwilderter Spiel-
flachen.

An der Julius-Vosseler-Strafle liegt das Biirgerhaus, zu-
gleich Sitz des Lenzsiedlung e.V. - Verein fiir Kinder, Jugend
und Gemeinwesen. Das Biirgerhaus versteht sich als zentra-
ler Knotenpunkt fiir die soziale Infrastruktur in der Lenz-
siedlung und die zustindigen Behorden, als Anlaufstelle fiir
Informationsweitergabe und als Veranstalter fiir regelmaf3ige
Angebote und Feste. Uber die internationale Frauengruppe,
die sich seit vielen Jahren jeden Dienstag im Café Veronika,
gleich neben dem Biirgerhaus, trifft und an der auch eine
Mitarbeiterin des Biirgerhauses teilnimmt, gelang es, ein
wenig mehr vom Innenleben der Lenzsiedlung zu erfahren.
Die 10 - 15 Frauen der Gruppe, die aus unterschiedlichen
Lindern kommen, {ibernehmen in gewissem Sinne die Rolle
einer Schlisselperson in den Hochhédusern. Jede einzelne
gibt Informationen in ihrer Landessprache weiter an ihren
Freundes- und/oder Familienkreis. So héren junge ausldn-
dische Frauen z.B. von dem Angebot der Familienhebamme
oder dem des Baby-Fiithrerscheins. Bei einem Treffen der in-
ternationalen Frauengruppe habe ich unsere Untersuchung
vorgestellt und nach mehrmaliger Teilnahme an der Gruppe
Zugang zu einigen Bewohnerinnen gefunden.
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Ubersicht: Nutzung / Bekanntheitsgrad sozialer Einrichtungen - Lenzsiedlung

Liste sozialer Einrichtungen in der Lenzsiedlung Nutzung gelegentl. Nutzung Nutzung insges. Bekannt Unbekannt
Biirgerhaus - Lenzsiedlung e.V. 17 60,71% 6 21,43% 23 82,14% 4 14,29% 0 0,00%
Jobcafé Lenzsiedlung 9 32,14% 6 21,43% 15 53,57% 5 17,86% 7 25,00%
Jugendhaus Lenzsiedlung 8 28,57% 6 21,43% 14 50,00% 9 32,14% 4 14,29%
Spieltiger e.V. 8 36,36% 3 13,64% 11 50,00% 5 22,73% 5 22,73%
Das Rauhe Haus - Beratung 9 32,14% 4 14,29% 13 46,43% 8 28,57% 6 21,43%
KoALA e.V. - Projekt Helpsliiiid Eimsbiittel 10 35,71% 3 10,71% 13 46,43% 3 10,71% 11 39,29%
Computerclub 6 21,43% 6 21,43% 12 42,86% 8 28,57% 7 25,00%
Familienhabeamme im Biirgerhaus 7 25,00% 3 10,71% 10 35,71% 10 35,71% 7 25,00%
Amadiyyah-Gemeinde 4 14,29% 4 14,29% 8 28,57% 15 53,57% 4 14,29%
Stadtteilbiiro Lenzsiedlung 3 10,71% 5 17,86% 8 28,57% 10 35,71% 9 32,14%
Schuldnerberatung im Biirgerhaus 4 14,29% 3 10,71% 7 25,00% 11 39,29% 9 32,14%
Hilfe fiir das Leben e.V. 1 3,57% 4 14,29% 5 17,86% 4 14,29% 18 64,29%
Seniorenberatung - DRK / AWO u.a. 3 10,71% 2 7,14% 5 17,86% 9 32,14% 13 46,43%
Apostelkirche / Kirchengemeinde Lokstedt / Beratung 1 3,57% 2 7,14% 3 10,71% 15 53,57% 9 32,14%
Erziehungsberatung 1 3,57% 2 7,14% 3 10,71% 11 39,29% 13 46,43%
Kinderclub Lenzsiedlung 1 3,57% 2 7,14% 3 10,71% 11 39,29% 13 46,43%
Sozialberatung im Biirgerhaus 3 10,71% 0 0,00% 3 10,71% 9 32,14% 15 53,57%
Alraune GmbH - Café Veronika 2 7,14% 0 0,00% 2 7,14% 8 28,57% 17 60,71%
Liste sozialer Einrichtungen mit Zustandigkeit Lenzsiedlung Nutzung gelegentl. Nutzung Nutzung insges. Bekannt Unbekannt
SPFH 5 17,86% 5 17,86% 10 35,71% 9 32,14% 8 28,57%
Kinderhaus Janusz Korczak 6 21,43% 4 14,29% 10 35,71% 10 35,71% 7 25,00%
Griin-WeiR-Eimsbiittel (Sportverein) 6 21,43% 4 14,29% 10 35,71% 11 39,29% 6 21,43%
Schule Brehmweg 5 17,86% 4 14,29% 9 32,14% 10 35,71% 8 28,57%
Schule Vizelinstrafie 4 14,29% 5 17,86% 9 32,14% 10 35,71% 8 28,57%
KiTa Vizelinstrafe 6 21,43% 2 7,14% 8 28,57% 5 17,86% 14 50,00%
Rebus Stellingen 4 14,29% 3 10,71% 7 25,00% 15 53,57% 5 17,86%
einfal GmbH SpendaBel (Secondhand) 1 3,57% 5 17,86% 6 21,43% 13 46,43% 8 28,57%
Gesamtschule Stellingen 4 14,29% 2 7,14% 6 21,43% 17 60,71% 4 14,29%
Grundschule Lutterrothstraie 2 7,14% 2 7,14% 4 14,29% 10 35,71% 13 46,43%
Liste von Behdorden mit Zustandigkeit Lenzsiedlung Nutzung gelegentl. Nutzung Nutzung insges. Bekannt Unbekannt
Wohnungsamt 11 39,29% 8 28,57% 19 67,86% 6 21,43% 2 7,14%
Abteilung Grundsicherung 8 28,57% 5 17,86% 13 46,43% 12 42,86% 2 7,14%
Jugendamt/ASD 4 14,29% 8 28,57% 12 42,86% 6 21,43% 9 32,14%
Jugendgerichtshilfe 2 7,14% 9 32,14% 11 39,29% 15 53,57% 1 3,57%
ARGE/Jobcenter 4 30,77% 1 7,69% 5 38,46% 1 7,69% 6 46,15%
Gesundheitsamt Eimsbiittel 6 21,43% 2 7,14% 8 28,57% 10 35,71% 9 32,14%
Auslanderbehdrde 2 15,38% 1 7,69% 3 23,08% 3 23,08% 6 46,15%
SAGA-GWG, Geschaftsstelle Eimsbiittel 2 7,14% 1 3,57% 3 10,71% 10 35,71% 14 50,00%
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3.3.1 Uberblick

In den Fragen nach der Nutzung der Einrichtungen
der sozialen Infrastruktur werden diese drei Bereichen zu-
geordnet:

diejenigen, die unmittelbar in der Lenzsiedlung

présent sind,

diejenigen, die fiir den Stadtteil zustindig sind,

diejenigen, die im Rahmen rechtlicher Zustédndigkeiten

fiir bestimmte Personen im Stadtteil zusténdig sind.

Fasst man die Kategorien Nutzung und gelegentliche Nut-
zung zusammen, dann wird von den Einrichtungen im
Stadtteil das Biirgerhaus zu tiber 80 % der Befragten genutzt.
Das Rauhe Haus/Beratung, das Jugendhaus Lenzsiedlung,
der Spieltiger, KoALA e.V. Projekt Helpsliitid Eimsbiittel und
das Jobcafé sowie der Computerclub werden von fast der
Hiilfte, das Angebot Familienhebamme von iiber einem Drit-
tel der Befragten genutzt.

Von den Einrichtungen, die fiir die Lenzsiedlung zustin-
dig sind, werden die beiden KiTas Janusz Korczak und Vize-
linstraf8e von rund einem Drittel der Befragten genutzt, ein
Hinweis darauf, wie viele Kinder unter sechs Jahren in der
Lenzsiedlung leben.

Dass zwei Drittel der Befragten offensichtlich tiber das
Wohnungsamt ihrer Wohnung bekommen haben, zeigt des-
sen iiberragende Bedeutung im Viertel. Ungefahr die Hilfte
der Befragten miissen die Abteilung Grundsicherung nutzen,
knapp 40 % die ARGE, ein Befund, der die prekire Lage vie-
ler Menschen in der Lenzsiedlung unterstreicht. Ebenfalls
40% haben Kontakt zum Jugendamt.

Nutzte eine interviewte Person zwei oder mehr Einrichtun-
gen (was die Regel war), wurde sie gefragt, ob sie fiir ein lin-
geres Leitfadeninterview (siche Anlage 2) zur Verfiigung
stehe, bei dem es um die eigenen Erfahrungen mit den sozi-
alen Einrichtung ging.

Dreizehn Frauen (zwischen 34 und 8s, die Mehrheit zwi-
schen 34 und 46 Jahre alt, fast alle eingewandert, alle mit
mindestens zwei Kindern) entsprachen dieser Bitte. Die mei-
sten Interviewten leben langer als 15 Jahre in der Lenzsied-
lung. Die Mehrzahl der Interviews wurden in den vermit-
telnden Einrichtungen bzw. dem Café Veronika in der Lenz-
siedlung gefiihrt, andere in den Wohnungen der Befragten;
sie dauerten zwischen 45 und 6o Minuten und wurden auf
Band aufgenommen. Die Anzahl der Einrichtungen und An-
gebote, tiber die berichtet wurden, schwankte zwischen sechs
und zwanzig. Durchschnittlich hatte jede interviewte Person
Erfahrung mit zwolf Einrichtungen bzw. Angeboten des
Viertels, und das haufig tiber viele Jahre. Aus diesem Grund
kann man die Interviews auch als Experteninterviews be-
zeichnen. Insgesamt kamen auf diese Weise 156 kiirzere und
lingere Erfahrungsberichte zu Stande, die in der nachstehen-
den Ubersicht aufgefiihrt werden.

Sieht man sich z.B. in der Tabelle 2 im Abschnitt derjenigen,
die fiir den Stadtteil zustindig sind, die Zeile Jugendamt/
ASD an, wird deutlich, dass die Nutzerinnen J, A, C, H, E, F,
D, G ihre Erlebnisse berichten. Geht man in der Tabelle 1 bei-
spielsweise in die Spalte D wird deutlich, dass diese Nutzerin
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die in dieser Spalte genannt werden, bezeichnen die Relati-
onsmuster, d.h. die Beziehungen zwischen Nutzerin/Nutzer
und Professionellen, wie diese von den NutzerInnen erlebt
werden (Tab.2 — vgl. Abschnitt 2). Die unterschiedlichen
Auspragungen dieser Beziehungen stehen im Mittelpunkt
der folgenden Erérterungen.

3.3.2 Auswertung der Nutzungsbefragung

Die wichtigste Aussage beider Tabellen ist die Tatsache,
dass in ca. der Halfte der Situationsschilderungen und Er-
fahrungsberichte die institutionelle Verbindlichkeit und die
lebensweltliche Verldsslichkeit im Vordergrund stehen, dass
also die Erwartungen der Nutzerinnen und Nutzer im We-
sentlichen erfiillt werden (77 Nennungen von 156: ca. 50%).
Nimmt man noch die 52 Situationen der bestditigenden Off-
nung und der gemeinsamen Aufgabenbewiltigung hinzu (=
82,6%), dann ergibt sich ein liberwiegend positives Bild in
der Nutzung der Angebote und Einrichtungen. Diese posi-
tive Einschdtzung wird noch gestédrkt, wenn man sieht, dass
die ausgrenzenden Erfahrungen der seriellen Selbstbezogen-
heit und der fortschreitenden Schlieffung vor allem den stér-
ker eingriffsberechtigten Einrichtungen wie der Ausldnder-
behorde oder den stéirker reglementierenden wie der Schule
zugeordnet werden.

Ungefahr ein Drittel der geschilderten Erfahrungen las-
sen sich als institutionelle Verbindlichkeit verstehen (Spalte 3:
50 Nennungen). Das bedeutet, dass die institutionellen An-
forderungen wie Zustindigkeit (zum Beispiel fiir eine be-
stimmte Alters- oder Personengruppe), Informationsweiter-
gabe (zu verschiedenen Themen), Finanzierungs-Verpflich-
tungen (zum Beispiel Elternanteil in der KiTa) oder Piinkt-
lichkeit (zum Beispiel bei Verabredungen) von den Nutze-
rInnen als Selbstverstandlichkeit akzeptiert und eingehalten,
aber auch — wo es angemessen ist — von ihnen eingefordert
wird. Entsprechende Beispiele geben die folgenden Intervie-
wausschnitte. Zugleich soll diese Auswahl einen Eindruck
von der Vielfalt der genutzten Einrichtungen vermitteln:

M: Computer-Club: Da geht meine GrofSe hin, weil wir zu-
hause keinen Drucker haben, sie speichert alles auf ihren USB-
Stick und geht da drucken, das ist sehr giinstig und wenn nétig,
wird ihr geholfen.

M: Gesamtschule Stellingen: Da geht meine Alteste hin, sie
ist jetzt in der 11. Klasse und will Abitur machen, wenn sie es
schafft. Ich bin ganz zufrieden mit der Schule, es gibt keine Pro-
bleme.

C: Jugendamt: Das habe ich nur fiir den KiTa-Schein ge-
braucht und vor Jahren einmal fiir einen Vorschuss. Die Erfah-
rungen waren okay.

B: Kinderhaus Janusz Korczak: Meine drei Kinder waren
da in der KiTa. Das war sehr gut, eine gute Betreuung.

A: Schuldnerberatung: Das sind die, die auch in die inter-
nationale Frauengruppe kommen. Dabei geht es nicht nur um
Schulden, sondern die informieren auch dariiber, dass die
Frauen keine Geschdfte/Vertrige an der Wohnungstiir machen
sollen, oder wenn das schon passiert ist, was sie dann tun kon-
nen. Oder sie informieren tiber den Wechsel zu einem giinstige-
ren Stromanbietet, oder iiber Internetfallen. All das ist wirklich
hilfreich fiir die Frauen.
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Tabelle 1: Nutzerinnen und Nutzer - Lenzsiedlung

Tabelle 2: Relationsmuster — Lenzsiedlung

Soziale Infrastruktur in der Lenzsiedlung

Relationsmuster

Soziale Infrastruktur in der Lenzsiedlung Nutzerinnen und Nutzer
im Stadtteil A B c D E F G H 1 L M
12 Biirgerhaus - Lenzsiedlung e.V. 6 6 6 4 5 6 3 6 6 4 3
7 Familien-Hebamme im Blrgerhaus 6 6 6 5 5 6 5
0 Sozialberatung im Blrgerhaus
2 Schuldnerberatung im Burgerhaus 3 4
2 Gesundheits-Scout im Birgerhaus 4 5
6 Kinderclub Lenzsiedlung 4 6 4 5 5 6
9 Jugendhaus Lenzsiedlung 4 4 4 5 5 5 4 4
6 Das Rauhe Haus / Beratung 4 4 1 6 5 5
2 Seniorenberatung - DRK / AWO u.a. 3 3
8 Apostelkirche/Kirchengem. Lokstedt/Beratung 5 4 5 4 3 6 4
2 Amadia-Gemeinde Moschee 3 5
7 Hilfe fir das Leben e.V. 3 5 5 2 5 6
3 KoALA e.V. Projekt Helpsluud Eimsb. 3 5 2
7 Alraune GmbH. - Café Veronika 3 3 5 4 5 5 3
1 Jobcafé Lenzsiedlung 3
6 Computer-Club 5 4 3 3 3 3
1 Spieltiger 3
0 Stadtteilblro Lenzsiedlung
fiir den Stadtteil
2 Familienhilfe SPFH 5
4 einfal GmbH. SpendaBel (Secondhand) 2 3 3 3
8 Kinderhaus Janusz Korczak 3 4 2 5 4 6 5 5
6 Kita VizelinstraRe 3 3 3 1 1 2
8 Jugendamt / ASD 3 3 5 4 4 5 3
1 Rebus Stellingen 3
3 Grundschule LutterothstraRe 3 2 3
5 Gesamtschule Stellingen 2 1 3 3
3 Grundschule Brehmweg 3 3 4
6 Schule VizelinstraRe 3 5 3 5 2 3
10 Grin-Wei-Eimsbuttel (Sportverein) 4 3 3 3 4 4 6 4 5
zustandig fiir den Stadtteil
3 Grundsicherung 3 1
0 ARGE/Jobcenter
6 Ausléanderbehdrde 1 3 1 3 1
0 Jugendgerichtshilfe
7 Wohnungsg. SAGA/GWG 2 1 1 5 2
0 Wohnungsamt
3 Gesundheitsamt Eimsbuttel 3 5 2
Summe 10 20 10 15 18 17 8 7 16 10 13
156
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(1) (2) (3) (4) (5) (6)
serielle Selbst- fortschreitende institutionelle lebensweltliche bestatigende gemeinsame Auf-
im Stadtteil bezogenheit Schliefung Verbindlichkeit Verlasslichkeit Offnung gabenbewaltigung
12 Biirgerhaus - Lenzsiedlung e.V. K G, M D, L E A B,C,FH,J
7 Familien-Hebamme im Biirgerhaus F, G, I B,C,E,H
0 Sozialberatung im Biirgerhaus
2 Schuldnerberatung im Biirgerhaus A |
2 Gesundheits-Scout im Biirgerhaus B I
6 Kinderclub Lenzsiedlung B, D E, I C,M
9 Jugendhaus Lenzsiedlung J A/ B,D,L,M E,FI
6 Das Rauhe Haus / Beratung D B,C G, F E
2 Seniorenberatung - DRK / AWO u.a. G, M
8 Apostelkirche/Kircheng. Lokstedt/Berat. I, K F,H, M E,G L
2 Amadia-Gemeinde Moschee B | |
7 Hilfe fiir das Leben e.V. F A B,E, G, K |
3 KoALA e.V. Projekt Helpsliiid Eimsb. F D E
7 Alraune GmbH. - Café Veronika B,E,M G FH,I
1 Jobcafe Lenzsiedlung B
6 Computer-Club E,FI,M B A
1 Spieltiger A
0 Stadtteilbiiro Lenzsiedlung
fiir den Stadtteil
2 Familienhilfe SPFH J D
4 einfal GmbH. SpendaBel (Secondhand) C D,FE
8 Kinderhaus Janusz Korczak D B C,F E,I,M
6 Kita Vizelinstrale I, L M B,C,D
8 Jugendamt / ASD J A,CH E, F D, G
1 Rebus Stellingen D
3 Grundschule Lutterothstraie E, L
5 Gesamtschule Stellingen E FJ, M
3 Grundschule Brehmweg B, L M
6 Schule Vizelinstrae L A,D,M B, |
10 Griin-WeiR-Eimsbiittel (Sportverein) B,D,E, K A FEH, L M
zustandig fur den Stadtteil
3 Grundsicherung FJ E
0 ARGE/Jobcenter
6 Auslanderbehdrde A, C,H B, E, K
0 Jugendgerichtshilfe
7 Wohnungsg. SAGA/GWG D, FJ B, L K |
(0] Wohnungsamt
3 Gesundheitsamt Eimsbiittel D B C
Summe 14 13 50 27 35 17
156 77 79

156
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G: AWO Seniorentreff: Da bin ich ein paar Mal gewesen,
doch, das ist dort ganz nett, aber da wird mir zuviel von
Krankheit erzihlt. Jeder muss schliefSlich allein sein Péickchen
tragen.

Die Erinnerungen an derartige Situationen gaben manch-
mal auch den Anstof3, sie in Hohen und Tiefen des bisheri-
gen Lebens einzuordnen, wie es im Folgenden eindrucksvoll
deutlich wird:

G: Mein Leben war nicht leicht, das konnen Sie mir glau-
ben. Gearbeitet habe ich mein Leben lang als Haushaltshilfe.
Das war friiher so, wenn man nichts gelernt hatte. Mein Mann
war auch fleifSig, aber seit der Rente war er depressiv und hat
sich vor zwei Jahren umgebracht, hier in der Lenzsiedlung vom
obersten Balkon gestiirzt. Mein mittlerer Sohn konnte mit Al-
kohol nicht umgehen, war auch depressiv und eines Tages hat
er sich vor die U-Bahn geworfen und war gleich tot. Auch mit
meiner Tochter hatte ich es nicht leicht, die hat ja sehr friih ihr
erstes Kind bekommen. Sie hat damals viel getrunken, hat die
Rolle als Mutter nicht geschafft. Ihre Tochter ist damals in eine
Wohngemeinschaft in Altona gekommen. Heute ist meine
Tochter eine gute Mutter und fiir mich auch eine gute Tochter,
und schafft alles prima und arbeitet dabei auch noch. Ich kann
stolz auf sie sein.

Die Akzeptanz institutioneller Verbindlichkeit ist dort am
ehesten gegeben, wo diese mit den lebensweltlichen Bedin-
gungen in Ubereinstimmung gebracht werden kann. Das
wird von Frau E wie folgt beschrieben:

E: einfal Akademie GmbH.: Da habe ich damals meine
Ausbildung gemacht. Das war auch gut, aber ich habe den Ein-
druck, das schliift jetzt ein bisschen ein, wie z.B. mit SpendaBel
(Secondhand-Shop). Ich war beim Arbeitsamt und habe ge-
sagt: Mir fillt die Decke auf den Kopf, ich mdochte gern etwas
machen. Dann war ich bei KoOALA und habe viele Bewerbun-
gen geschrieben. Zuerst hatte ich Arbeit mit vielen Spétschich-
ten, aber das kann ich mit den kleinen Kindern nicht machen.
Dann wieder zu KoALA und jetzt habe ich Arbeit am Heussweg
hier in der Nihe in der Altenpflege, das ist sehr schon, ich bin
sehr zufrieden. Ich mache meistens Friihschichten, nur am Wo-
chenende mal eine Spétschicht, da ist dann mein Mann da.

Die institutionelle Verbindlichkeit wird zum Relationsmu-
ster der fortschreitenden Schlieffung (Spalte 2: 13 Nennungen),
die man immer dann beobachten kann, wenn der Kontakt

zu Einrichtungen der sozialen Infrastruktur nicht nur nicht

hilft, sondern zukiinftige Handlungsmoglichkeiten ein-
schrankt oder sogar verhindert. Frau C. hat entsprechende
Erfahrungen bei der einfal Akademie GmbH. gemacht:

Da durfte ich mal einen 1 Euro-Job machen fiir Biiroarbei-
ten fiir drei Monate, das fand ich total tédlich. Daran nahmen
sehr, sehr unterschiedlich Qualifizierte teil. Manche konnten
iiberhaupt nicht mit einem Computer umgehen. Wir haben in
Zeitungen nach Annoncen gesucht und Bewerbungen geschrie-
ben. Aber die haben wir noch nicht einmal digitalisiert. Der
Kurs war iiberhaupt nicht brauchbar, jedenfalls fiir mich. Ich
wusste nicht so recht, was ich da soll. Da wurde nicht geguckt,
was der Einzelne kann, sondern ein Auftrag fiir den Tag for-
muliert, und das war’s dann. Eigentlich hitte ich den Kurs 10
Monate machen sollen. Ich war da nur reingerutscht, weil das
mit meinem KiTa-Schein fiir 8 Stunden nicht rechtzeitig ge-
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klappt hatte. Das hat sich dann aber aufgeldst, weil ich doch
noch den KiTa-Platz bekam. Und gearbeitet habe ich dann bei
Hilfe fiir das Leben e.V. und habe Nachhilfeunterricht gegeben.

Ein weiteres Beispiel fiir das Relationsmuster der fort-
schreitenden Schlieffung ist der Bericht von Frau D. tiber das
Kinderhaus Janusz Korczak: Da war meine dlteste Tochter. Ja,
weif8 ich nicht. Das war nicht mein Fall. Ganz am Anfang war
dort eine sehr nette Erzieherin, aber dann kam eine andere, die
war nicht mein Fall, die hat sich nur um die kleinen, zarten
Kinder gekiimmert. Aber meine Kinder waren nie sehr klein
und diinn, ganz im Gegenteil. Das fand ich ziemlich doof. Aber
ansprechen konnte man das auch nicht.

Die institutionelle Verbindlichkeit wird zur seriellen Selbst-
bezogenheit einer Einrichtung, einer Behorde oder eines
Angebots (Spalte 1: 14 Nennungen), wenn die NutzerInnen
keinen positiven Bezug mehr zu ihrer eigenen Lebenswelt
herstellen kénnen, sich nicht an Entscheidungen beteiligt er-
leben und zu den Professionellen kein Vertrauen haben. Eine
derartige Entwertung erlebt Frau D. bei einer Familienhilfe.
Sie beginnt ihren Bericht sehr drastisch: Letzter Scheiff. Da
hatte ich vor Jahren mal Familienhilfe mit zwei Frauen, die
eine sehr nett, und die andere, ich weif§ nicht mehr, wie die
heifSt, das war so eine widerliche Kuh. Ich hatte hohe Miet-
schulden und die SAGA wollte mich hier rausklagen, und die
ist dann mit mir zum Amt fiir Mietsicherung gegangen und
wollte, dass ich ihr mein ganzes Geld iibertrage und ein Konto
einrichte, aber das wollte ich nicht. Ich denke mal, wenn man
jahrelang, schon in der Kindheit, immer sein Geld eingeteilt
kriegt, und dann von dem Partner auch noch, kann man nicht
von heute auf morgen mit Geld umgehen. Und sie war der Mei-
nung, wenn ich das nicht konnte, miisste sie das iibernehmen.
Ich war damals am Ende, schwerst depressiv, die Wohnung sah
aus wie ein Schlachtfeld, es sah hier aus, ich hdtte hier gar
keinen reinlassen diirfen. Aber die hat immer nur gesagt, das
macht doch nichts. Also, der Triger, finde ich, geht gar nicht.

Ahnlich duflert sich Frau J., sie fiihlt sich durch eine Famili-
enhilfe nicht gentigend unterstiitzt und erlebt sich selbst der-
zeit in einer Zwickmiihle, vor allem im Hinblick auf Inter-
ventionen vom Jugendamt: Ich habe eine Familienhilfe. Meine
dlteste Tochter lebt im Alten Land und hat ein 2-jdhriges Kind.
Meine mittlere Tochter hat jetzt im November ein Mddchen
bekommen und lebt jetzt in einer Mutter-Kind-Einrichtung,
das ist mir sicherer, die hat sich geritzt an den Handgelenken,
und das ging immer tiefer. Und wenn sie bei mir leben wiirde,
dann wire auch ihr Freund hier und das sehe ich nicht ein,
dass ich den mit durchfiittere, nur weil er nicht arbeiten gehen
will. Lange habe ich das mitgemacht, aber jetzt hab ich die
Faxen dicke und hab ihn rausgeschmissen. Und fiir sie eine
andere, bessere Losung gefunden. Also nur noch mein Sohn,
der Jiingste, lebt jetzt mit mir hier in der Wohnung. Er hat
ADHS, eine Konzentrationsschwiche, er geht in eine Forder-
schule. Und er hat auch schon mal die Schule geschwinzt. Als
alleinerziehende Mutter habe ich eine Umschulung als Alten-
hilfe- und Pflegeassistentin gemacht und will arbeiten, aber
kann manche Schichten nicht annehmen, weil ich sonst meine
Aufsichtspflicht verletze. Das ist irgendwie eine Zwickmiihle.
Da hab ich der Frau vom Jugendamt etwas gespiegelt: Wollen
Sie mir ein schlechtes Gewissen machen, Sie sind doch auch

alleinerziehend? Und die hat dann gesagt: Das konnen Sie
doch nicht machen, das ist ja Verletzung der Aufsichtspflicht.
Und ich habe dagegen gefragt: Wann sollen die Kinder denn
selbstindig werden? Das fand sie natiirlich nicht so gut. Das ist
die, die sagte: Sie wollen arbeiten? Dann nehme ich Ihnen die
Kinder weg. Die haben mir die Familienhilfe aufs Auge ge-
driickt. Ich bin anonym angezeigt worden, dass ich meine Kin-
der vernachlissige, dass ich arbeiten gehe und die beiden allein
lasse und dass ich einen Partner habe. Wer hat mich angezeigt?
Anonym? Sie wollen es mir nicht sagen? Ich weifs es doch
sowieso, meine dlteste Tochter! Das ist so, wenn sie selber Pro-
bleme hat, dann lisst sie das an Mama aus. Nun habe ich die
Familienhilfe am Hals. (Gibt es dabei auch etwas Gutes? - die
Interviewerin) Ja, der Platz fiir meine mittlere Tochter in einer
Mutter-Kind-Einrichtung, um die habe ich immer Angst ge-
habt, das ist jetzt besser. Aber warum mein Sohn nicht mal
stundenweise allein bleiben kann, das kann ich immer noch
nicht einsehen, er ist doch schon 13.

In mehreren Interviews berichten NutzerInnen {iber ent-
wertende Erfahrungen, die in der Auslinderbehorde ge-
macht werden. Stellvertretend kommt hier Frau C. zu Wort:
Ich war mit einem Agypter verheiratet, da hatten wir mit
denen zu tun. Er bekam zuerst eine Aufenthaltsbewilligung fiir
ein paar Jahre. Beim ersten Mal war es rappelvoll und die wa-
ren sehr unfreundlich, beim zweiten Mal waren die eigentlich
ganz nett. Nachdem er seine unbefristete Aufenthaltsbewilli-
gung bekommen hat, haben wir nie wieder etwas mit denen zu
tun gehabt. Aber iiber diese Behorde habe ich schlimme Sachen
gehort, in der Auslinderberatung. Natiirlich konnen viele, die
dort hinkommen, nicht gut deutsch, aber es sind Erwachsene,
die oft von ihren Kindern begleitet werden, die hier zur Schule
gehen und meistens gut deutsch sprechen. Wenn dann gesagt
wird: Du rausgehen, dann ist das fiir die Eltern eine Tortur. Es
fehlen die einfachsten Umgangsformen — das stért mich sehr.
Die Angestellten dort haben sicher keinen leichten Arbeitsall-
tag, aber daneben steht ein Kind, und das weif§ ganz genau,
dass man den Vater und die Mutter eigentlich anders an-
spricht. Und bei den Kindern kommt das auch wirklich diskri-
minierend an.

Erleben hingegen die Nutzerinnen und Nutzer die Angebote,
Maf3nahmen und Interventionen als fiir ihre Lebenswelt pas-
send, so dass diese zu einer lebensweltlichen Verlisslichkeit
(Spalte 4: 27 Nennungen) werden, dann erleben sie sich zu-
gleich als an der Sache Beteiligte.

Ein Beispiel von Frau D. iiber das Biirgerhaus: Da war ich
schon drin. Supernette Leute zum Teil. Stellen auch ne Menge
auf die Beine, Sommerfest, mit Kindern, Reisen, meine Kinder
sind auch schon mitgefahren, Feriengestaltung, gut, supernette
Leute und hilfsbereit.

Weitere Beispiele fiir eine alltdgliche Lebensweltndahe und
vielfiltige Teilhabe finden sich in den folgenden Ausziigen:

B: Gesundheits-Scout: Das Projekt gibt es leider nicht mehr.
Da habe ich einen Schwimmkurs gemacht. Ich habe hier
schwimmen gelernt. Ich bin schon 34 Jahre alt. Das war die
Erfiillung eines Traums fiir mich, denn ich bin in einem klei-
nen Dorf in der Tiirkei aufgewachsen, dort gab es kein Meer,
kein Wasser in der Nihe. Dann habe ich tiber das Biirgerhaus
am Frauenschwimmen teilgenommen, aber konnte immer

noch nicht schwimmen, und dann habe ich einen richtigen
Kurs gemacht. Jetzt fiihle ich mich richtig gut. Ich gehe mit mei-
nen Kindern schwimmen. Das ist fiir meine Kinder schin,
wenn auch Mama schwimmt. Meine Erfahrungen erzdihle ich
auch den anderen tiirkischen Frauen, einige habe auch einen
Kurs gemacht und einige wollen noch lernen.

B: Kinderclub Lenzsiedlung: Das war gut fiir alle meine
Kinder, auch die Jiingste faingt jetzt mit dem Schwimmkurs an.
Hier kann sie manchmal nachmittags bleiben. Es gibt auch
einen Mddchentag.

B: Jugendhaus Lenzsiedlung: Ja, mein Sohn und meine
Tochter beniitzen das. Jetzt nur noch mein Sohn. Das hat zu
tun mit unserer Tradition. Mein Mann will nicht mehr, dass
meine Tochter dort hingeht. Er hat einmal gesehen, dass sich
zwei Jugendliche kiissen. Aber mein Mann war friiher selbst im
Jugendhaus und auch kein Heiliger, wie ich gehort habe.

H: Apostelkirche: Die Beratung dort habe ich mal in An-
spruch genommen, als es mit dem Geld so knapp war. Ich hatte
noch aus der guten Zeit Kredite, als ich noch arbeitete und ver-
diente, und musste die Raten bezahlen, aber wovon? Und dann
war ich zum zweiten Mal schwanger, das war nicht geplant,
und da hat mich eine Freundin dorthin mitgenommen. Und da
musste man sich dort anmelden mit einem Sozialschein, und
dann konnte man sich fiir 1 Euro im Monat jeden Freitag Ge-
miise, Obst, Brot usw. abholen. Das hat uns sehr geholfen.
Wenn man von heute auf morgen ganz andere Lebensumstdinde
hat, dann ist es gut, solche Maoglichkeit tiberhaupt zu kennen.
Toll, dass man iiberhaupt solche Hilfen hat. Bei vielen ist es ja
so, dass sie sich nicht trauen, das anzunehmen. Es ist ihnen
unangenehm. Mir war das auch unangenehm. Ich hatte zehn
Jahre lang gearbeitet, es ging uns gut. Und dann war plétzlich
alles ganz anders. Ich wollte gar nicht aus dem Haus gehen.
Jetzt musste ich eine Hilfe annehmen, eine Essensausgabe, das
war wirklich schwierig, sich mit dem Gedanken zu befreunden,
dass ich diese Hilfe einfach annehmen muss.

F: Kinderhaus Janusz Korcak: Da ist jetzt mein Kleiner im
Kindergarten. Dieser Kindergarten hat hier in der Gegend den
besten Ruf. Ich bin sehr froh, dass er dort ist, nur zu empfehlen.
Der Kindergarten ist kirchlich orientiert, das gefillt mir, und
die Erzieherinnen und Betreuer machen ihre Sache richtig gut.

E: Jugendamt: Da habe ich nur gute Erfahrungen gemacht,
ich habe eine gute Betreuerin. Mit der Familienhilfe wollte ich
zu einem bestimmten Triger und das wurde gleich bewilligt.
Auch bei anderen Problemen hat sie mir immer wieder weiter-
geholfen. Da bin ich sehr zufrieden.

Wenn Lebensweltndhe und Partizipation dann noch mit Ver-
trauen zu den Professionellen verbunden sind, eréffnen sich
neue Handlungsspielraume fiir Nutzerinnen und Nutzer:
eine bestitigende Offnung (Spalte 5: 35 Nennungen).

Fiir Frau G. war diese bestdtigende Offnung von existen-
zieller Bedeutung fiir sich und ihre Familie, sie brauchten
dringend eine gréflere Wohnung:

Ich kenne den Herrn E. vom Jugendamt. 1975 war das, wir
wollten unbedingt in die Lenzsiedlung ziehen, aber wir krieg-
ten und kriegten keinen Bescheid. Und dann wurde ich beim
Wohnungsamt gefragt, ob ich jemanden beim Sozial- oder
Jugendamt kenne. Ja, Herrn E. Zu dem bin ich dann gegangen
und innerhalb einer Woche hatten wir eine Wohnung in der
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Lenzsiedlung. Und er hat uns auch geholfen mit den beiden
Jungs, die waren manchmal ziemlich schwierig. Dem bin ich
immer noch dankbar.

Weitere Beispiele fiir eine bestitigende Offnung mit einer
vorsichtigen bis deutlichen Erweiterung neuer Handlungs-
spielrdume finden sich in den nachfolgenden Ausziigen aus
den Interviews.

Frau E berichtet dariiber, dass die Familienhebamme sie
durch eine sehr schwierige Lebensphase begleitet hat, und
erlebt das in der Weise, dass sie dadurch Bestitigung und
neuen Mut findet: Die hat mir sehr geholfen, ist sehr nett.
Nach der letzten Geburt war ich sehr krank, es ist mir gar nicht
gut gegangen. Da war es direkt ein Gliick, dass es die Familien-
hebamme gab, die mich sehr unterstiitzt hat. Auch die gemein-
samen Mutter-Kind-Friihstiicke waren sehr nett und haben
mich wieder aufgemuntert und mir neue Wege gezeigt. Ich
habe dadurch andere Frauen in einer dhnlichen Situation ken-
nen gelernt.

Frau K. erfahrt fiir sich erweiterte Handlungsmoglichkei-
ten im Verein Hilfe fiir das Leben e.V.: Gefillt mir sehr gut.
Durch eine Bekannte, Nachbarin, bin ich vor vier Jahren zuerst
hergekommen. Damit war mein Mann einverstanden, dass ich
da mal mitgehe, sonst gehen wir ja nirgends hin. Seitdem
komme ich jeden Freitag her. Man klont und friihstiickt zu-
sammen, das ist aber nicht das Wichtigste, die ganze Atmo-
sphdre ist hier richtig nett und man kommt mal raus. Die Ge-
sellschaft ist mir wichtig. Und am Freitag helfe ich manchmal
in der Kiiche mit, das mach ich gerne. Hier ist immer eine ge-
mischte Runde. Wenn alle deutsch sprechen, verstehen wir uns
gut. Aber oft kénnen nicht alle deutsch, dann gibt es kleine
Griippchen, die Betreuerin sagt zwar immert, wir sollen durch-
einander sitzen, damit wir uns besser kennenlernen und uns
auch mal iiber Rezepte aus anderen Lindern unterhalten, aber
daran halten sich nicht alle. Da kann man nichts machen. Und
wenn ich mal einen Rat brauche, ist ja A. da, die hat immer
eine Antwort. Sie hat mir auch schon bei einem Konflikt mit
der SAGA geholfen.

Auch Frau B. erzahlt von Erfahrungen, auch konflikthaf-
ten, mit den vielfiltigen Angeboten des Vereins Hilfe fiir das
Leben e.V.: Ich war friiher oft dort, das ist eigentlich schon, fiir
die ganz Armen. Aber dann waren immer Deutsche dort, die
eigentlich gar nicht so arm sind, die auch hier Streit angefangen
haben und die den Verein nur ausnutzen wollen. Da bin ich
dann nicht mehr hingegangen. Ich habe dort auch Kinderklei-
dung gekauft und auch hingegeben. Friiher habe ich, was nicht
mehr passte, in den Container geworfen, jetzt gebe ich die Sa-
chen dort hin und freue mich, wenn ich zufillig sehe, dass ein
anderes Kind die ehemalige Hose von meiner Tochter trigt.
Letzte Woche habe ich dort Stiefel fiir 1,00 € fiir meine Tochter
gekauft. Die Mitarbeiterinnen dort sind sehr nett und versu-
chen, zerstrittene Gruppen wieder zusammen zu fiihren.

Frau D. erlebt Bestitigung und erweiterte Handlungs-
moglichkeiten im Rahmen einer HzE: Die Familienhelferin
war lange, lange Zeit unsere Begleiterin, 3 ¥ Jahre, da verbin-
det uns schon eine ganze Menge, aber das ist ja jetzt abge-
schlossen. Am Anfang war das ne ScheifSzeit, weil ich natiirlich
gedacht habe, die wollen einem ja sowieso nur was Boses, aber
jetzt bin ich doch froh, dass sich vieles zum Besseren entwickelt
hat.
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Und das letzte Beispiel ist besonders eindrucksvoll: Frau
B. lernt als Mitglied des Elternrates in der Schule Vizelin-
strafle erweiterte Handlungsmoglichkeiten kennen: Da bin
ich im Elternrat. Die Schuleiterin Frau L. ist sehr nett, die Ca-
feteria sehr billig. (lacht). (Werden Sie im Elternrat akzeptiert?
- die Interviewerin) Ja, (nachdenklich) meine Vorschlige wer-
den eigentlich immer akzeptiert. Am Anfang war es schwer fiir
mich, Offentlich zu reden, aber jetzt ist es immer leichter. Fiir
die anderen tiirkischen Frauen bin ich irgendwie ein Vorbild.

Die wechselseitige Abhdngigkeit von Lebensweltnihe,
Partizipation und Vertrauen wird noch deutlicher, wenn sich
eine gemeinsame Praxis entwickelt, die einen projekt-
férmigen Charakter annehmen kann. Eine derartige gemein-
same Aufgabenbewiltigung (Spalte 6: 17 Nennungen) wird
von den Befragten vor allem in der Kooperation mit dem
Biirgerhaus erlebt. Frau A. driickt deutlich ihre Begeisterung
aus, erlebt aber auch, dass sich hier aus ihrer Sicht gerade
etwas andert: Ich bin hierher gekommen, wegen der Teilnahme
am Erziehungsfiihrerschein. Ich hab nur Begeisterung fiir die
Arbeit, die es hier gibt, die hier geleistet wird. Das macht fiir
mich so den Sinn des Lebens aus. Da dndert sich leider jetzt
etwas, seit ungefihr einem Jahr durch die SparmafSnahmen. ...
Fiir viele Angebote gibt es keine Mittel mehr. Das ist schade,
das ist traurig. .... Ohne das Biirgerhaus kann ich mir das
Leben hier nicht mehr vorstellen. Die Menschen, die hierher-
kommen, sind Miitter mit Kindern oder Berufstitige, alle kon-
nen mit ihren Fragen hierherkommen. Im Jugendhaus werden
Jugendliche gut betreut. Es gibt auch Reisen fiir Kinder z.B. im
Kinderclub oder im Jugendhaus, wo die Kinder und Jugend-
liche eine Woche lang Urlaub machen kénnen, zweimal im
Jahr. Die Eltern miissen nur einen kleinen Betrag dazuzahlen.
Fiir Familien, die hier leben, ist ein richtiger Urlaub z.B. mit
vier Personen zu teuer. Aber dieses Angebot ist wunderbar. Ich
finde, hierbei sollte es keine SparmafSnahmen geben. Mein dlte-
rer Sohn hat einmal eine Reise mitgemacht, ich war so begei-
stert tiber das, was er erzihlt hat, das Gemeinschaftserlebnis.
Ich bin wirklich dankbar, dass es so etwas iiberhaupt gibt. Es
wird hier im Biirgerhaus wirklich viel geleistet, von den Mitar-
beitern und von den Teilnehmern, von uns, alle gemeinsam.
Auch fiir Frauen wird viel getan, zweimal im Jahr gibt es ein
internationales Frauenfest, mit Musik, mit einer Tanzgruppe
z.B., wenn es das Geld, das zur Verfiigung steht, erlaubt. Die
internationale Frauengruppe macht bei der Organisation mit.

Frau B. ist langsam in das Biirgerhaus-Leben hineinge-
wachsen: Ich komme seit sechs, sieben Jahren regelmdfSig hier-
her. Ich habe hier zuerst einen Deutschkurs gemacht, dann war
ich hier mit meinen Kindern wegen Nachhilfe und Sportange-
boten. Ich habe drei Kinder und jetzt kommt noch eines. Ich
mache auch mit bei der Vorbereitung des jihrlichen Nachbar-
schaftsfestes, ich habe die letzten drei Jahre Essen verkauft. Ich
bin auch in der internationalen Frauengruppe, die organisie-
ren wir selbst. Jetzt bin ich wieder hier bei der Hebamme und
mache Riickengymnastik. Dann mache ich auch mit beim
Nihkurs, wenn er wieder startet. Wir treffen uns hier auch
nachmittags, ein bisschen sozial reden, auch mit Frauen aus
anderen Kulturen. (Und wie lduft das ab?) Na ja, die deut-
schen und auslindischen Frauen streiten oft miteinander. Das
ist nicht schon. Sie streiten tiber das Schweinefleisch zum Bei-
spiel. Hier war eine Grillparty und dabei kam es zum Streit.

Wir leben hier doch alle gemeinsam in Lenz. Eigentlich war
das doch unndtig. Einfach lernen zu respektieren, egal aus
welcher Gegend die kommen und welche Religion die haben,
erstmal muss man doch sehen, das sind alle Menschen.

Ahnlich dufern sich auch Frau H. und Frau L. Fiir beide
ist das Biirgerhaus mit seinen Angeboten ein wichtiger Be-
standteil ihres Lebens.

Frau H: Das Biirgerhaus ist eine offene Tiir fiir alle Biirger
aus der Lenzsiedlung. Hier gibt es verschiedene Angebote und
auch Informationen zu allen moglichen Themen. Seit 2005
habe ich regelmdfSigen Kontakt zum Biirgerhaus und seinen
Angeboten, seitdem ich in der Lenzsiedlung wohne. ... z.B.
Montagsfriihstiick, Néihkurs, 2x Baby-Fiihrerschein, Interna-
tionales Frauencafé. Aber jetzt gibt es sehr viele Sparmafinah-
men und das finde ich iiberhaupt nicht gut fiir die Biirger.

Frau 1.: Ich bin ein alter Hase hier, seit 14 Jahren bin ich
schon mit dem Biirgerhaus verbunden. Ja, wie kann ich Ihnen
sagen? Das ist hier fast wie mein zweites Zuhause, ich kenne
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die hier sind, ich freue
mich, dass ich hier wohne.

Von den meisten Befragten wird die Vielzahl der Ange-
bote, die das Biirgerhaus vorhilt bzw. vorgehalten hat, her-
ausgestrichen. Frau C. hat zum Beispiel mit dem Kinderclub
Lenzsiedlung ein Leseprojekt gemacht, um Kindern, aber
auch ihren Eltern, die Schonheit und Sprachmelodie fremder
Sprachen ndherzubringen:

Wir haben das Projekt Lenzgeschichten genannt, wo
deutschsprachige Eltern ein Buch vorlesen und wir das Buch
dann auch in einer anderen Sprache besorgen und es dann von
Migranteneltern ebenfalls vorlesen lassen. Bunt zusammen
gewtirfelte Gruppen, in denen die meisten Kinder die Fremd-
sprache nicht verstehen, aber horen, wie sich die andere Spra-
che anhért vorgelesen als Geschichte, und nicht nur bruchstiick-
haft iiber den Hof gebriillt wird. Viele Kinder sind gehemmt,
ihre Muttersprache zu sprechen, aber sie sollten sich nicht schd-
men, auch gutes Deutsch fingt bei der Liebe zur Muttersprache
an. In vielen Familien, die hier leben, werden kaum Biicher
gelesen, sie sind es nicht gewohnt. Ein Erfolg dieses Projektes:
viele Kinder waren sehr interessiert, und jetzt gibt es im Kinder-
club Biicher in allen maoglichen Sprachen, in Arabisch usw.
Auch die internationale Buchhandlung, die auch mal einen
Biichertisch gemacht hat, und die Biicherhalle waren an dem
Projekt beteiligt. Wir haben im Sommer hier im Hof gelesen
und sind dann auch in verschiedene Kinderhduser und KiTas
hier in der Gegend gegangen.

Gerade die letzten Beispiele machen eine Besonderheit
der sozialen Infrastruktur in der Lenzsiedlung deutlich. Der
héufigste Zugang zu ihr geschieht tiber themenzentrierte An-
gebote, die sich jeweils an eine klar abgrenzbare Zielgruppe
richten, wie zum Beispiel das Beratungsangebot der Famili-
enhebamme, der Computer Club, der Gesundheits-Scout,
die Sprachkurse, die Schuldnerberatung oder der Internatio-
nale Frauentreff. Ist diese Schwelle einmal genommen, ist ein
leichterer Zugang zu weiteren Angeboten méglich und die
Nutzerinnen bewegen sich im Laufe der Zeit immer sicherer
im Netz der sozialen Infrastruktur. Dieser differenzierte Zu-
gang spiegelt sich auch in der baulichen Gestalt des wichtig-
sten Tragers wieder: die Biiros des Biirgerhauses im zweiten
Stock des Gebdudes. Zum zwanglosen Kaffeetrinken triftt

man sich im Café nebenan. Die Veranstaltungsrdume werden
dann aufgeschlossen, wenn ein Kurs beginnt.

3.3.3 Stadtteilklima

Um einen Eindruck davon zu bekommen, welche Bedeu-
tung Unterstiitzungsleistungen auflerhalb der sozialen Infra-
struktur haben, wurde nach der Bedeutung von Freunden,
Verwandten und Familienmitgliedern gefragt (Frage 3 des
Leitfadens). Da die Bedeutung der sozialen Infrastruktur
eines Stadltteils fiir ihre Bewohner nicht von dem zu trennen
ist, was man das soziale Klima der Stadtteils nennen kann,
fragten wir nach der Besonderheit der Lenzsiedlung (Frage
4). Die Antworten zu beiden Fragen gingen ineinander iiber.
Versteht man unter sozialem Klima eine zwar subjektiv gedu-
Berte, aber doch kollektiv geteilte Représentation eines
schwer zu fassenden Gefiihls, dann konkretisiert sich dieses
in der Lenzsiedlung in einer von vielen geteilten Ambivalenz:
die einen sprechen von Heimat, Familie und Wohlgefiihl, die
anderen von Verwahrlosung, Unsicherheit und Angst. Diese
Gleichzeitigkeit und Gegensatzlichkeit wird in dem folgen-
den Auszug aus dem Interview mit Frau L. besonders deut-
lich:

Ich bin hier sehr gliicklich, hier fiihle ich mich zuhause.
Schade finde ich die Randaliererei und das Kiffen in den Haus-
fluren. Und meinem Mann wurde vor einiger Zeit der Fahr-
radsattel aufgeschlitzt, wahrscheinlich aus Langeweile. Oder
letztes Mal durften wir unsere Lichtschalter suchen, da knir-
sche ich dann schon mal. Von der Hausverwaltung wird eine
ganze Zeit lang nichts dagegen unternommen, in solchen Mo-
menten hort die Geschiiftsstelle erst einmal leider weg. Alle
reden von Schwierigkeiten mit den vielen Nationalititen hier
auf dem Geldinde, ich selbst habe noch keine gehabt. Das ist ja
das, was von auflen immer wieder so sehr kritisiert wird. Z.B.
abends, bei Dunkelheit, habe ich hier auf dem Gelinde wirk-
lich keine Angst. Viele sprechen davon, dass die Siedlung zum
Fiirchten sei, aber wenn ich hier iiberfallen werde und schreie,
kann ich mir nicht vorstellen, dass 1.000 Wohnungen die Schot-
ten einfach dicht machen. Das kann ich mir einfach nicht vor-
stellen. Ich habe hier noch keine Gewalt erlebt, ich habe hier
noch keine Unfreundlichkeit erlebt. Die Jugendlichen, die so oft
iiber einen Kamm geschoren werden, die gibt es in Blankenese
auch. Ja, die Bandenkriege gibt es wahrscheinlich auch hier,
aber eben so, wie woanders auch. Ich finde nicht, dass man die
Lenzsiedlung als so besonders verrucht bzw. gewalttitig ab-
stempeln muss. Vielleicht verschliefSe ich meine Augen, aber ich
krieg so was einfach nicht mit. Das Einzige, was mich stort,
dass auf dem Spielplatz viele Zigarettenkippen liegen. Da kann
ich schon ungehalten werden. Miill bleibt einfach liegen, und
da ist es mir egal von wem, ob von einer Polin oder einer Deut-
schen. Das ist mir egal. Ich mochte, dass mein Kind in einer
sauberen Umgebung spielen kann. Uberall gibt es Miilleimer
auf dem Gelinde. Auch der dreckige Hausflur stort mich
manchmal, die Putzfrau macht mit einem einzigen Eimer
Wasser den ganzen Flur, alle 12 Stockwerke sauber.

Frau L. denkt iiber kritische Punkte nach, nachdem sie
schon viel Positives erzéhlt hat:

Ich lebe seit 14 Jahren in der Lenzsiedlung. Die vielen posi-
tiven Seiten habe ich schon erwdihnt, aber es gibt auch negative.
Durch die vielen Einsparungen sind eine ganze Reihe von
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Nachmittagsprogrammen fiir Kinder und Jugendliche gestri-
chen. Das ist schlecht. Ich sehe hier nachmittags viele Kinder in
der Siedlung, die nicht wissen, was sie tun sollen. Das wiinsche
ich meinen Kindern nicht. Ich kann mir vorstellen, dass andere
Eltern dieses Problem auch sehen. Fiir eine Nachmittagsbe-
schdftigung fiir Kinder und Jugendliche gibt es hier zu wenige
Angebote. Da sollte etwas getan werden, z.B. mit Kunst oder
Musik oder Sport, und das alles sehr giinstig oder sogar um-
sonst, denn viele Familien leben wirklich am Limit, die konnen
dafiir einfach kein Geld ausgeben. Wenn ein Kind kommt: Du
Mama, ich méchte Tischtennis oder Basketball lernen, dann ist
das eigentlich eine tolle Idee, die gefordert werden sollte. Aber
die Mutter muss ablehnen, denn weitere 40 € verkraftet das
Familienbudget einfach nicht. Ich, und viele andere Eltern
auch, will doch nicht, dass meine Kinder den ganzen Nachmit-
tag vorm Fernseher sitzen und unnitige oder unpassende Sen-
dungen ansehen, wihrend ich arbeiten und Geld verdienen
muss. Ich glaube, das Problem ist die Langeweile der Kinder
und Jugendlichen am Nachmittag. Dann gibe es sicher weniger
Beschwerden und Klagen von einigen Bewohnern. Altere Men-
schen haben sehr oft Angst, einkaufen zu gehen, denn z.B. an
der U-Bahn stehen oft Gruppen von Jugendlichen herum, die
irgendwie provozieren, Alkohol trinken und andere Leute dr-
gern oder ihnen Angst machen. Aber alles ist reduziert worden,
jedenfalls bei uns. Immer wird nur vom Budget geredet. Aber
das muss in den einzelnen Bezirken auch unterschiedlich sein,
ich weifs von meiner Schwigerin z.B., dass in Schnelsen, sie
wohnt da, im KiFaZ nicht so viel gestrichen wurde wie bei uns.
Warum das so ist, weifs ich natiirlich nicht. Dort werden im-
mer noch Ausfliige z.B. nach Holland gemacht, und Nihkurse
gibt es auch. Das wire z.B. etwas fiir unsere Seniorinnen. So
viele verschiedene Sachen machen die da, aber leider ist das bei
uns alles weggebrochen. Ich brauche in der internationalen
Frauengruppe nur an die gemeinsame Berlin-Reise zu erin-
nern und die Frauen schauen wieder ganz gliicklich. Wie viel
Gutes kann man allein mit einem Ausflug erreichen — wir ha-
ben gelacht, wir haben gesungen, wir waren ein paar Stunden
gliicklich und raus aus unserem Alltagstrott. Sie konnen sich
gar nicht vorstellen, wie schon das war, wenn sich auch die ver-
schlossenen Frauen gedffnet haben, um endlich einmal tiber
ihre Sorgen zu reden. Und soviel hat das sicher nicht gekostet.
Eine Nutzerin, Frau G., die schon fast 40 Jahre in der
Lenzsiedlung wohnt, berichtet iiber die Verdnderungen, die
sie in der Lenzsiedlung im Laufe der Jahre wahrgenommen
hat: Heute wohnen hier viel mehr Auslinder, meine Tochter ist
ja auch mit einem Auslinder verheiratet, einem sehr netten
iibrigens. Dass friiher alles besser war, wie viele dltere Men-
schen sagen, stimmt ja nicht. Ich sehe es an meinen Enkeln, die
haben es heute viel besser als wir vor 8o Jahren. Aber sie miis-
sen sich auch in einer Welt zu Recht finden, die viel komplizier-
ter ist, als bei uns damals. Ich beneide sie nicht. Na, ja, die
SAGA macht heute schon ziemlich viel, das war damals in den
ersten Jahren nicht so. Lisst die Treppenhduser reinigen, auch
die Gartenanlagen werden regelmdfSig gemacht. Aber manche
Leute lassen alles liegen oder schmeifSen ihren Mist einfach in
die Anlagen. Das ist nicht so schon. Oder es wird immer wieder
Neues angepflanzt, und dann latschen die Leute einfach quer
durch, weil der gepflasterte Weg ihnen zu weit ist. Das stort
mich dann schon. Und die Einbriiche nehmen zu, wie man so
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hort. Und der E. aus dem Jugendhaus, der hat neben mir ge-
wohnt, ein Schwarzer, wir haben viel miteinander gesprochen,
die Jugendlichen haben ihn sehr gemocht. Und dann war der
plotzlich tot und hat zwei Tage lang nebenan gelegen, bis sie
ihn gefunden haben. Das ist doch auch ein Zeichen, wie an-
onym man eigentlich in so einer grofien Siedlung lebt. Ich war
ganz erschiittert. Ich bin froh, dass meine Tochter hier im Haus
wohnt. Trotz allem, ich lebe gern in der Lenzsiedlung, hier ist
mein Zuhause.

3.3.4 Gruppendiskussion der Professionellen

Um ein einigermaflen vollstindiges Bild der Nutzung
und der Bewertung der sozialen Infrastruktur zu erlangen,
war es in einem zweiten Schritt nach der Befragung der Nut-
zerInnen notwendig, diejenigen zu befragen, die die Ange-
bote und Leistungen erbringen. Daher wurden die Ergeb-
nisse der Nutzerbefragung am 30. Mérz 2012 im Biirgerhaus
einem kleineren Kreis von neun Fachkriften vorgestellt. An
der Diskussion nahmen iiberwiegend Sozialarbeiterinnen
und Sozialarbeiter teil, die in Einrichtungen der Lenzsied-
lung arbeiten oder die fiir dieses Quartier zustdndig sind und
die das Ausfiillen der Kurzfragebogen durchgefiihrt oder un-
terstiitzt hatten. Neben grundsitzlichen Anmerkungen wie

Der Bericht ist sehr interessant, aber teilweise auch schwer
verstindlich. Das kann einen Vorteil haben, man muss nach-
denken, was ist damit verbunden gab es auch methodische
Fragen, auf die weiter oben schon eingegangen worden ist.
Hier folgt nun unkommentiert die Darstellung von fiinf
Themenschwerpunkten, die aus dem Transkript der Veran-
staltung herausgefiltert wurden.

(1) Nutzungsbewertung des Biirgerhauses und des Konzepts
der Lenzsiedlung insgesamt:

- Das ist eine wunderbare Bestdtigung dessen, was hier in
der Lenzsiedlung nun seit vielen Jahren angestrebt wird. Die
gemeinsame Aufgabenbewiltigung, Eure sechste Kategorie, be-
zogen aufs Biirgerhaus, das hat hier eine grofie Rolle gespielt.
Insofern hat mich der Bericht nicht tiberrascht, eher gefreut,
weil ich den Prozess lange begleitet habe, dass hier ein Konzept
aufgegangen ist.

- Das wird schon deutlich, dass die Einrichtungen, die
direkt im Stadtteil sind, niher an den Nutzern sind. Ganz im
Gegensatz zu den Behorden. Und das mag ja auch bei man-
chen Aufgabenstellungen sinnvoll sein.

- Mich hat nicht iiberrascht, dass das Biirgerhaus so ver-
trauensvoll erwdhnt wird, was mich aber gewundert hat, dass
das Jugendhaus nur unter verldsslich einsortiert wird und
nicht bei vertrauensvoll. Das hat mich gewundert.

- Aus der Perspektive einer Mutter macht das doch Sinn,
fiir sie ist es zu allererst wichtig, einen verldsslichen Ort fiir
ihren Jugendlichen zu haben.

(2) ambivalente Bewertung des Stadtteils

- Mich hat die Ambivalenz tiberhaupt nicht iiberrascht, ge-
nau das erfahre ich ja immer wieder in unserer Einrichtung.
Wir versuchen, auf die Migrantinnen zuzugehen, aber immer
wieder gibt es von beiden Seiten die negative Wertung. Das ist
wirklich schwierig. Z.B. an muslimischen Feiertagen bringen
die eine Suppe mit oder eine Siiflspeise, dann gibt es deutsche

Frauen, die das ignorieren oder eine Kleinigkeit probieren und
es dann zuriickstellen mit das nehmen wir nicht. Das ist abso-
lut nicht so einfach. Integration steht bei uns erst an diesem
Punkt, ist noch nicht weiter, dabei sind die Migrantinnen wirk-
lich bemiiht. Es ist schade, dass immer wieder Situationen
eskalieren. Die sind alle so verletzt.

(3) Einschétzungen zu den Sparmafinahmen

— Uberrascht hat mich, dass die Beitrige so deutlich schon
die finanziellen Einschrinkungen zum Ausdruck gebracht
haben, das hat mich wirklich iiberrascht. Was ich so erlebe ist,
das haben die noch gar nicht mitbekommen, die Ressourcen-
reduzierung.

- Bei der Streichliste von Ahlhaus damals haben das die
Nutzerlinnen hier im Biirgerhaus schon mitbekommen. Das
wurde hier viel diskutiert. Wir haben hier im Biirgerhaus auch
eine Veranstaltung dazu gemacht.

- Das erlebe ich auch bei mir im Verein. Es gibt eine Gruppe
ganz engagierter Miitter, die bei mir zum Friihstiick kommen,
die informieren auch andere Miitter, die noch nicht so im
Thema drin sind, dariiber, dass gerade etwas ganz Negatives
fiir ihre Kinder passiert. Die kommen und diskutieren mit mir,
und wir iiberlegen, wie und wo sie ihre Sorgen artikulieren
kénnen. Ich bin aber auch sehr bemiiht, ihnen den Grund fiir
die SparmafSinahmen zu erkliren, was natiirlich nicht einfach
ist. Uber das Jugendamt und den ASD kommen zu mir immer
wieder ganz schlechte Riickmeldungen, das sind fiir die Frauen
die Bisen. Ich versuche, dagegen zu steuern, die Wichtigkeit
der guten Verbindung klar zu machen. Ich begleite auch Frauen
zum Amt, um die Schwellenangst kleiner zu machen. Und
noch mal zu den SparmafSnahmen: Am Wochenende ist ja
wirklich nichts los fiir Kinder und dann machen sie erst recht
Randale. Das miissen die Frauen auch in die Offentlichkeit
tragen, da haben sie schon recht.

(4) Wirksamkeit

- Mich hat nicht gewundert, dass es da, wo von aufSen ein-
gegriffen wird, und die Menschen nicht ganz freiwillig mitma-
chen miissen, kritische Anmerkungen gibt, und umgekehrt, wo
sich die Menschen angenommen fiihlen, wenn das funktioniert.
Das Biirgerhaus macht natiirlich auch eine andere Arbeit.

- Hier wurden ja wieder mal nur Erwachsene befragt, man
miisste eigentlich auch Kinder befragen Was glaubt ihr, was
braucht ihr hier in der Siedlung?

- Ja, das mit dem Jugendhaus hat ja nicht geklappt, ich
wollte ja gerne Jugendliche befragen. Woran lag das eigentlich,
kannst Du das sagen?

- Da bin ich selber ein bisschen ratlos. Das war natiirlich
auch in den einzelnen Organisationen personenabhingig. Die
haben einfach kein Interesse gezeigt. Aber natiirlich kommt es
auch darauf an, wie die Erwachsenen das verkaufen.

(5) weitere Konsequenzen

- Schade, mit dem Kurzfragebogen hat man nur die einzel-
nen Einrichtungen im Blick gehabt. Aber eigentlich haben Sie
doch das Ensemble im Blick, die Vielfalt der Angebote zur
Unterstiitzung. Wiichst das Gefiihl das ist meine Heimat mit
der Zahl der Angebote? Das hitte man hier gut nachweisen
konnen.

- Vielleicht kann das ja auch noch hier im Quartier auf-
gegriffen werden, das sind ja durchaus interessante Fragestel-
lungen.

- Man kénnte ja auch so ein Lenz-Barometer machen in
der regelmdfSigen Zeitung der Lenzsiedlung.

- Hier haben sich einige, wenige Menschen gedufSert, die zu
einem Interview bereit waren, aber es gibt ja sehr viele, die wir
iiberhaupt nicht erreichen. Hier, das sind die HzE-Fille, die
irgendwelche Zwangsmafinahme bekommen. Mich interes-
siert, was miissen wir tun, um die anderen zu erreichen, das
ich fiir mich die wichtigste Frage.

- Aus meiner Sicht muss man jetzt fiir die Zukunft tiberle-
gen, wie kann man den sozialrdumlichen Blick noch besser mit
den Angeboten verbinden. Also nicht das eine, SHA, gegen das
andere, HzE, stellen, sondern beides ist wichtig. Das Ergebnis
sollte nicht sein, es gegeneinander auszuspielen.

3.4 Schnelsen-Siid

Wer mit dem Metrobus 21 vom Norden oder vom Siiden
nach Schnelsen-Siidd kommt, wird eine Haltestelle mit die-
sem Namen vergebens suchen. Die zentrale Haltestelle heift
Spanische Furt. Wer die Geschichte dieser Gegend kennt,
weif3, dass diese Bezeichnung frither bei vielen Leuten Angst
und Schrecken verbreitete. Nicht zuletzt wegen des schlech-
ten Rufes wurde die Bezeichnung Spanische Furt aufgegeben
und durch den neutralen Begriff Schnelsen-Siid ersetzt.
Heute wird einem Besucher zuerst das neun Stockwerke
hohe Wohnhaus auffallen, das sich mit versetzten Eingdngen
an der Strafle Vorn Brook entlangzieht. Am Ende dieser
Stichstrale wird der Besucher auf das Kinder- und Familien-
zentrum (KiFaZ) stoflen, das in einem kleinen Flachbau un-
tergebracht ist. Ein Blick in den Flur geniigt, um einen Ein-
druck von dem lebendigen und bunten Treiben zu erlangen.
Geht der Besucher die wenigen Schritte um den Block herum
zuriick zur Spanischen Furt, trifft er auf das kleine Schnel-
sen-Siid-Center, das zur Hilfte aus Geschiften und einem
Café, zur anderen Hilfte aus dem Projekt 38 besteht, zu dem
sich kommunale und freie Triger zusammen geschlossen ha-
ben (KiFaZ, Elternschule, Erziehungsberatung, Jugendbera-
tung und Lavaetzstiftung). Schrag gegentiber auf der anderen
Straflenseite sieht der Besucher den Jugendklub, in dem auch
die Mobile Jugendberatung (Mobi) untergebracht ist. Gleich
daneben befindet sich eine grofie Kita der Vereinigung (dem
staatlichen Tréger): das Haus Kinderwelt.

In Schnelsen-Siid wohnen ca. 2600 Menschen, mehr als
jeder Zweite hat seine Wurzeln auflerhalb Deutschlands. In
den ca. 500 Mietwohnungen der Saga, die das Bild des Vier-
tels pragen, diirfte der Anteil von Menschen mit Migrations-
hintergrund noch sehr viel hoher liegen, denn in den ca. 300
Wohneinheiten aus Einfamilienhdusern und Reihenhdusern
ist der Anteil von Einwanderern (noch) gering.

Der Stadtteil ist relativ jung, die erwerbsfihige Bevolke-
rung dominiert. Von den unter 18-jihrigen verfiigen tiber
70 % liber Migrationserfahrungen. Dass ein grofler Teil der
Bevolkerung unter prekdren Verhiltnissen lebt, zeigt der
tberproportionale Anteil an Hartz-IV-Empfangern sowie
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die Tatsache, dass tiber die Halfte der unter 15-jahrigen Kin-
der und Jugendlichen unter eben diesen Bedingungen leben
muss. Im Vergleich zum Durchschnitt im Bezirk Eimsbiittel
ist der Anteil dieser Kinder und Jugendlichen fast vier mal
hoher.(vgl. Anlage 3).

3.4.1 Uberblick

In der Auswertung des Kurzfragebogens wurden die
Einrichtungen der sozialen Infrastruktur drei Bereichen zu-
geordnet:

- diejenigen, die unmittelbar im Viertel prasent sind,

- diejenigen, die fiir den Stadtteil zustdndig sind,

- diejenigen, die im Rahmen rechtlicher Zustandigkeiten

fir bestimmte Personen im Stadtteil zustédndig sind.

Wie zu erwarten, variieren Nutzung, gelegentliche Nutzung
sowie die Bekanntheit auflerordentlich stark. Fasst man die
Kategorien Nutzung und gelegentliche Nutzung zusammen,
dann wird von den Einrichtungen im Stadtteil das KiFaZ zu
tiber 70 %, Haus Kinderwelt und der Spieltiger von {iber der
Hilfte, der Jugendklub, die Mobile Jugendarbeit sowie die Ju-
gendberatung von iiber einem Drittel der Befragten genutzt.
Die Kategorien bekannt und unbekannt variieren entspre-
chend.

Von den Einrichtungen, die fiir Schnelsen-Siid zusténdig
sind, wird erwartungsgemaf3 die Schule R6thmoorweg als
die wichtigste Grundschule fiir den Stadtteil von iiber der
Hilfte der Befragten genutzt. Auch das Jugendamt bzw. den
ASD nutzt fast jeder zweite Befragte.

Dass 70% der Befragten die ARGE/das Jobcenter und
tiber 60 % zwangslaufig die Auslinderbehérde nutzen miis-
sen, unterstreicht noch einmal die prekare Lage der Bevélke-
rungsmehrheit in Schnelsen-Siid.

Von den 45 mit Kurzfragebogen interviewten Bewohner-
Innen waren 15 bereit, ein langeres Gesprach {iber ihre Er-
fahrungen mit der sozialen Infrastruktur zu fithren: neun
Frauen und sechs Manner (fast alle zwischen 30 und 40 Jahre
alt, iiberwiegend eingewandert). Die Mehrzahl der Inter-
views wurden in den vermittelnden Einrichtungen gefiihrt,
andere in den Wohnungen der Befragten; sie dauerten zwi-
schen 30 und 6o Minuten und wurden auf Band aufgenom-
men. Durchschnittlich hatte jede interviewte Person Erfah-
rung mit zehn Einrichtungen bzw. Angeboten des Viertels,
und das haufig tiber Jahre. Aus diesem Grund kann man die
Interviews auch als Experteninterviews bezeichnen. Ins-
gesamt kamen auf diese Weise 153 kiirzere und lingere Er-
fahrungsberichte zu Stande, die in den nachstehenden Uber-
sichten aufgefiihrt sind.

Sieht man sich in Tab. 1 die Zeile Jugendamt/ASD an, wird
deutlich, dass die Nutzerinnen und Nutzer A, B, G, E, K, L,
M, N, O iiber ihre Erfahrungen mit dem Amt berichten. Die
jeweiligen Ziffern geben an, welchem Relationsmuster die
Ereignisschilderung oder die Situationsbewertung zugeord-
net wurde. Geht man in der selben Tabelle in die Spalte E,
wird deutlich, dass diese Nutzerin insgesamt 13 Ereignisse
schildert. In Tab. 2 kann man den umgekehrten Weg gehen:
Sie zeigt an, welches Relationsmuster von den Interviewten
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mit den Einrichtungen jeweils in Verbindung gebracht wird.
So wird z.B. das Jugendamt/ASD vier unterschiedliche Rela-
tionsmustern zugeordnet, am starksten der institutionellen
Verbindlichkeit.

3.4.2 Auswertung der Nutzungsbefragung

Die wichtigste Aussage beider Tabellen ist die Tatsache,
dass in tiber der Halfte der Situationsschilderungen und
Erfahrungsberichte die institutionelle Verbindlichkeit und die
lebensweltliche Verldsslichkeit im Vordergrund stehen und
dass damit die Erwartungen der Nutzerinnen und Nutzer
weitgehend erfiillt werden (88 Nennungen von 153: 575%).
Nimmt man noch die 44 Situationen der bestditigenden Off-
nung und der gemeinsamen Aufgabenbewdltigung hinzu,
dann ergibt sich ein tiberwiegend positives Bild in der Nut-
zung der Angebote und Einrichtungen (86,3%). Diese posi-
tive Einschdtzung wird noch gestérkt, wenn man sieht, dass
die ausgrenzenden Erfahrungen der seriellen Selbstbezogen-
heit und der fortschreitenden Schlieffung vor allem den stir-
ker eingriffsberechtigten Einrichtungen wie Arge und
Auslédnderbehorde oder den stirker reglementierenden wie
Schulen und auch dem Jugendamt zugeordnet werden. Die
unmittelbar vor Ort erreichbaren Einrichtungen werden
durchweg als funktional bzw. positiv erlebt. Das triftt insbe-
sondere auf das KiFaZ und die Jugendeinrichtungen zu.

Vor dem Hintergrund dieser Grundtendenz wird die Ausdif-
ferenzierung der einzelnen Relationsmuster besonders deut-
lich, wenn man von der dominierenden Beziehung ausgeht.
Fast die Hilfte der geschilderten Erfahrungen laf3t sich als
institutionelle Verbindlichkeit verstehen (Spalte 3:67 Nennun-
gen). Das bedeutet, dass die organisatorischen Anforderun-
gen wie Zustindigkeit (zum Beispiel fiir eine bestimmte Al-
tersgruppe), Finanzierungs-Verpflichtungen (zum Beispiel
der Elternanteil in der Kita) oder Piinktlichkeit (zum Beispiel
bei Verabredungen) von den Nutzern als Selbstverstandlich-
keit akzeptiert und eingehalten, aber auch - wo es angemes-
sen erscheint - von ihnen eingefordert wird. So zum Beispiel
im Interview mit Herrn B.:

Projekt 38: Die Menschen dort sind sehr hilfreich. Das ist
schon ldanger her, dass ich dort war, aber man hat mir geholfen
in Bezug auf die Ausldnderbehorde.

Gesundheitsamt: Kenne ich nur daher, dass ich dort mein
Gesundheitszeugnis abgeholt habe.

Spieltiger: Da war meine Kleine auch ab und zu mal; die
sind nett; weitere Erfahrung habe ich da nicht.

Wohnungsamt: Die haben mir geholfen, dass ich die Woh-
nung bekommen habe. Das ging ganz schnell; die sind korrekt.

ARGE/Jobcenter: Die kenne ich auch. Von denen bekomme
ich noch immer ein paar Euro im Monat. Weil ich in der Rei-
nigungsfirma, in der ich Teilzeit arbeite, nicht geniigend ver-
diene.

Die Akzeptanz institutioneller Verbindlichkeit ist dort am
ehesten gegeben, wo diese mit den lebensweltlichen Bedin-
gungen in Ubereinstimmung gebracht werden kann, wie es
zum Beispiel Frau E. tut; was nicht bedeuten muss, dass das
konfliktfrei ist:

Ubersicht: Nutzung / Bekanntheitsgrad sozialer Einrichtungen - Schnelsen-Siid

Liste sozialer Einrichtungen in Schnelsen-Siid Nutzung gelegentl. Nutzung | Nutzung insges. Bekannt Unbekannt

Kinder- und Familienzentrum Schnelsen/Schnelsen-Siid 21 | 46,67% 11 | 24,44% | 32 71,11% 7 15,56% 6 13,33%
KiTa Haus Kinderwelt 11 | 24,44% | 14 | 31,11% | 25 | 55,56% 8 17,78% | 12 | 26,67%
SpielTiger e.V. (dienstags) 10 | 22,22% | 13 28,89% | 23 51,11% 4 8,89% 18 | 40,00%
Jugendclub Schnelsen 12 26,67% 6 13,33% | 18 | 40,00% 12 | 26,67% 15 | 33,33%
Mobile Jugendarbeit Schnelsen 12 26,67% 5 11,11% | 17 | 37,78% 4 8,89% 24 53,33%
Jugendberatung Schnelsen 6 13,33% 7 15,56% | 13 28,89% | 10 22,22% | 22 | 48,89%
Familienhebamme/G 3 6,67% 7 15,56% | 10 | 22,22% | 15 | 33,33% | 20 | 44,44%
Hamburger Arbeit- und Beschéftigung/HAB (Tauschladen) 1 2,22% 9 20,00% 10 | 22,22% | 14 | 31,11% | 21 | 46,67%
Schnittstellenprojekt Schnelsen-Siid 6 13,33% 4 8,89% 10 | 22,22% 9 20,00% | 26 57,78%
Erziehungsberatung 3 6,67% 5 11,11% 8 17,78% 13 | 28,89% | 24 | 53,33%
KiTa Leuchtboje 5 11,11% 3 6,67% 8 17,78% | 11 | 24,44% | 26 | 57,78%
Quartiersentwicklung Schnelsen-Siid 2 4,44% 2 4,44% 4 8,89% 4 8,89% 37 82,22%
Stadtteilbiiro der Lawaetz-Stiftung 1 2,22% 2 4,44% 3 6,67% 6 13,33% | 36 | 80,00%
Elternschule Niendorf (Bollerwagenprojekt) 0 0,00% 2 4,44% 2 4,44% 8 17,78% | 35 77,78%
Stadtteilbeitrat und Finanzkreis 2 4,44% 0 0,00% 2 4,44% 3 6,67% 40 | 88,89%
Liste sozialer Einrichtungen fiir Schnelsen-Siid Nutzung gelegentl. Nutzung | Nutzung insges. Bekannt Unbekannt

Schule R6thmoorweg 17 | 37,78% 8 17,78% | 25| 55,56% | 13 | 28,89% 7 15,56%
Jugendamt/Aligemeiner Sozialer Dienst (ASD) 13 | 28,89% 7 15,56% | 20 | 44,44% | 12 26,67% | 13 28,89%
SPFH 7 15,56% 7 15,56% | 14 | 31,11% 8 17,78% | 23 | 51,11%
KiTa Jungborn 11 | 24,44% 3 6,67% 14 | 31,11% | 11 | 24,44% | 20 | 44,44%
Schillerladen Rothmoorweg (Hort) 4 8,89% 6 13,33% 10 | 22,22% 11 | 24,44% | 24 | 53,33%
Freizeitzentrum Schnelsen e.V. 3 6,67% 5 11,11% 8 17,78% 11 | 24,44% | 26 | 57,78%
Schule Frohmestrafie 5 11,11% 3 6,67% 8 17,78% 19 | 42,22% 18 | 40,00%
Stadtteilschule Julius-Leber 6 13,33% 2 4,44% 8 17,78% | 22 48,89% 15 | 33,33%
REBUS Stellingen 3 6,67% 4 8,89% 7 15,56% 7 15,56% | 31 | 68,89%
Schule Anna-Susanna-Stieg 1 2,22% 2 4,44% 3 6,67% 18 | 40,00% | 24 53,33%
Liste von Behdrden mit Zustandigkeit fiir Schnelsen-Siid Nutzung gelegentl. Nutzung| Nutzung insges. Bekannt Unbekannt

SAGA/GWG 24 | 53,33% 9 20,00% | 33| 73,33% 6 13,33% 6 13,33%
ARGE/Jobcenter 21| 46,67% | 11| 24,44% | 32| 71,11% 6 13,33% 7 15,56%
Auslanderbehdrde 19 | 42,22% 9 20,00% | 28 | 62,22% 7 15,56% | 10 | 22,22%
Wohnungsamt 5 11,11% | 14 | 31,11% | 19| 42,22% | 10| 22,22% | 16 | 35,56%
Gesundheitsamt Eimsbiittel 3 6,67% 14 | 31,11% 17 37,78% 8 17,78% | 20 | 44,44%
Abteilung Grundsicherung 3 6,67% 4 8,89% 7 15,56% 5 11,11% | 33 73,33%
Jugendgerichtshilfe 1 2,22% 3 6,67% 4 8,89% 10 | 22,22% | 31| 68,89%
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Tabelle 1: Nutzerinnen und Nutzer — Schnelsen-Siid

Tabelle 2: Relationsmuster — Schnelsen-Siid

Soziale Infrastruktur in Schnelsen-Siid

Relationsmuster

Soziale Infrastruktur in Schnelsen-Siid Nutzerinnen und Nutzer
im Stadtteil A B E F G H 1 J K L M N
2 Elternschule Niendorf 3 3
5 Erziehungsberatung 5 4 3 3
3 Familien Hebamme/G 5 4 5
4 Tauschladen HAB 5 3 3 3
3 Jugendberatung 6 6 6
7 Jugendklub Schnelsen 5 5 6 5 5 4
13 KiFaZ Schnelsen 6 6 6 6 4 4 5 6 6 6
7 Kita Haus Kinderwelt 3 6 3 3 3 3 3
2 Kita Leucht Boje 5 5
3 Mobile Jugendarbeit 4 6 5
7 Projekt38 (alle) 4 4 4 6 5 4
8 Spieltiger (dienstags) 4 4 5 3 3 4 4
2 Stadtteilbeirat/Finanzkreis 6 4
fiir den Stadtteil
6 Familienhelferinnen 3 3 3 1 3
1 Freizeitzentrum 3
9 Jugendamt ASD 3 5 2 3 1 5 3
7 Kita Jungborn 5 4 3 3 5 5
2 Schule Frohmestr. 3 3
9 Schule Réthmoorw 1 3 2 3 5 1 4
3 Schilerladen R6thmoorw. 3 5 1
zustandig fur den Stadtteil
6 Grundsicherung 5 5 3 3 3
12 ARGE/Jobcenter 1 3 3 1 3 1 3 3 5 2
9 Ausléanderbehoérde 1 3 3 3 3 2 3
4 Gesundheitsamt Eimsbuttel 3 3 3
1 Jugendgerichtshilfe 3
11 Wohnungsg. SAGA/GWG 2 3 3 3 2 3 2 5 3
6 Wohnungsamt 3 3 3 1 3
1 Frauenhaus (anonym)
Summe 17 12 13 10 10 11 3 10 10 12 10 13
156
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(1) (2) (3) (4) (5) (6)
serielle Selbst- fortschreitende institutionelle lebensweltliche bestatigende gemeinsame Auf-
im Stadtteil bezogenheit Schliefung Verbindlichkeit Verlasslichkeit Offnung gabenbewaltigung
2 Elternschule Niendorf G, H
5 Erziehungsberatung FJ D, E A
3 Familien Hebamme/G J E,N
4 Tauschladen HAB E,FL A
3 Jugendberatung A H,N
7 Jugendklub Schnelsen N A B, I,M C,H
13 KiFaZ Schnelsen H,J K A,B,C,D,EELM,N,0
7 Kita Haus Kinderwelt A F G H KN E
2 Kita Leucht Boje F, M
3 Mobile Jugendarbeit A | H
7 Projekt38 (alle) B,E,I,N L K, O
8 Spieltiger (dienstags) H, K A, B,M,N, O E
2 Stadtteilbeirat/Finanzkreis F A
fiir den Stadtteil
6 Familienhelferinnen L C,E,F KN
1 Freizeitzentrum G
9 Jugendamt ASD L CE A K N, O B, M
7 Kita Jungborn K, J G B,L,M 6]
2 Schule Frohmestr. G,J
9 Schule R6thmoorw AM D, H F, K, 0 N L
3 Schilerladen R6thmoorw. M A L
zustandig fir den Stadtteil
6 Grundsicherung C,EG,)J A B
12 ARGE/Jobcenter A,C,FH,O N B,E, G, J, L N
9 Auslanderbehorde A B M E,K J,G,N,O
4 Gesundheitsamt Eimsbuttel B,C,F L
1 Jugendgerichtshilfe J
11 Wohnungsg. SAGA/GWG AH K B,C,E,G,JN,0 L
6 Wohnungsamt H A B,C,G, L
1 Frauenhaus (anonym) D
Summe 13 9 65 21 24 21
153 87 66
153
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Eine der Familienhelferinnen ist auch Psychologin, Di-
plom-Psychologin. Da denke ich, das ist fiir mich personlich
genau das Richtige. In vier Jahren vier Kinder, das macht na-
tiirlich auch eine Menge mit der Psyche. Man ist da in ganz
anderen Verantwortlichkeiten als vorher. Da muss man sich
erstmal in den neuen Strukturen zurechtfinden. Da geben die
schon ganz gute Hilfestellung. Da haben wir auch immer die
Hilfeplangespriche mit dem Jugendamt zusammen, die stehen
mir dann auch gegen den Herrn X. (fallfiihrende Fachkraft -
TK) zur Seite. Eigentlich sollte das ja eher ein Miteinander
sein, aber manchmal ist es auch etwas gegen. In der letzten
Hilfeplankonferenz haben wir zundchst die Ziele besprochen,
welche Sachen machte sich die Familie gerne erarbeiten, welche
Ziele sind tiberhaupt da, was ist an Ressourcen da, und wie
man das halt erreichen kann. Das macht man dann in dem
folgenden halben Jahr mit den Familienhelfern. Dann guckt
man beim ndchsten Hilfeplangesprich, wie was geklappt hat.
Und dann setzt man sich wieder neue Ziele.

Es kann aber auch sein, dass die institutionelle Verbind-
lichkeit verhindert, dass aus der Perspektive der Nutzerin
wirklich geholfen wird, wie Frau F. berichtet:

Zum Beispiel wollte ich eine Jalousie fiir die Fenster kaufen,
aber da hat sie (die Familienhelferin) mir nicht geholfen, das
hat dann U. vom Kindergarten gemacht. Ich bin immer wieder
zu M. zum KiFaZ gegangen, und die haben mir dann geholfen.
Ich habe gesagt, die hilft mir nicht, ich habe den Eindruck, die
will dich nur kontrollieren. Denn ich habe ja wirklich Hilfe ge-
braucht. Sie will immer nur mit mir reden. Sich mit mir unter-
halten. Ich habe eine andere Vorstellung im Kopf gehabt. Ich
dachte, jetzt wird alles gut, die hilft mir beim Umziehen usw.
Ich hab dann Bekannte und Freunde angerufen, die haben mir
geholfen beim Umzug, beim Tragen der schweren Sachen. Ich
habe schon andere Vorstellung im Kopf gehabt, ich musste wie-
der alles selber machen.

Gerade das letzte Beispiel markiert den Ubergang zu dem
Relationsmuster der fortschreitenden Schlieffung (Spalte 2, 9
Nennungen), die wir immer dann beobachten kénnen, wenn
der Kontakt zu Einrichtungen der sozialen Infrastruktur
nicht nur nicht hilft, sondern zukiinftige Handlungsmog-
lichkeiten einschriankt oder sogar verhindert, wie es in den
Augen von Herrn C. das Jugendamt tut:

Bin ich nicht so angetan davon, die Sachbearbeiterin dort
mag mich nicht, ich mag sie auch nicht. Die hat dafiir gesorgt,
dass ich nur noch die Finanzsachen fiir meinen Sohn machen
darf, ansonsten hat er einen Vormund, der sich aber noch nie
hat sehen lassen. Der verldsst sich auf das Blatt Papier, das die
Familienhilfe schreibt. Und das finde ich ein bisschen traurig,
ich habe ihn auch schon ein paar Mal darauf angesprochen.
Mit denen bin ich arg am Ziirnen; wenn ich auf jemand aufzu-
passen habe, dann muss ich ihn zumindestens mal sehen. Ich
muss mich doch einmal vergewissern, wie lebt der. Das habe
ich ihm gesagt, das sage ich ihm eiskalt, ich sag meine Meinung
zu jedems; ich mach meine Schnauze auf, auch wenn es nicht
immer zum Vorteil ist, auch wenn es mal zum Nachteil ist. Er
hat gesagt, er hat keine Zeit, auflerdem ist ja die Familienhilfe
da, und er liest hier die Berichte. Die verdienen meiner Mei-
nung nach zu Unrecht ihr Geld damit.

Der Vormund weifs, dass ich ihn nicht mag, aber natiirlich
informiere ich ihn, wenn etwas anliegt, wenn zum Beispiel eine
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Klassenreise gemacht wird. Das muss ich natiirlich méglichst
[rith wissen; manchmal, so eine Woche davor, dann mault er,
das sei zu spdt, er hitte keine Zeit. Dann muss ich eben unter-
schreiben. Sein Schulzeugnis habe ich auch unterschrieben, ich
weif8 nicht, wozu der Mensch da ist. Vom Jugendamt halte ich
nichts.

Die institutionelle Verbindlichkeit wird zur seriellen Selbstbe-
zogenheit einer Einrichtung oder eines Angebots (Spalte 1, 13
Nennungen), wenn die NutzerInnen keinen positiven Bezug
mehr zu ihrer eigenen Lebenswelt herstellen kénnen, sich an
Entscheidungen nicht beteiligt erleben und zu den Professio-
nellen kein Vertrauen haben. Eine derartige Entwertung er-
lebt Herr C. bei der ARGE/dem Jobcenter, Herr B. bei der
Auslanderbehérde und Frau L. bei der Familienhilfe und
dem Jugendamt.

Herr C.: Da bin ich im Moment viel, da ich Hartz IV Bezie-
her bin. Das ist richtiger Biirger-Tennis. Man hatte jedes Mal
einen anderen Sachbearbeiter; was sehr nervig ist, weil jeder
deine ganze Geschichte noch mal wieder horen will. Irgend-
wann wachsen einem nur noch Fransen aus dem Mund. Job-
center war frither anders. Wenn irgendetwas GrofSes kaputt
war, konnte man dort Bescheid sagen, und bekam das dann in
der Regel. Heute: Das gibt es nicht, Sie machen dies nicht, Sie
machen das nicht, und dann kriegen Sie gleich Sanktionen.
Das ist jetzt sehr unpersonlich geworden. Wenn jemand den
Fall kennt, ist das ganz anders, dann kann der ganz anders auf
einen zugehen. Das kann aber auch von Nachteil werden, so
sehen die das vom Arbeitsamt jedenfalls, dass die sich dann zu
gut verstehen. Gute Erfahrungen habe ich dort eigentlich nicht
gemacht.

Herr B.: Da habe ich nur schlechte Erfahrungen. Eigentlich
steht mir eine bessere Aufenthaltsberechtigung zu, die haben sie
mir aber nicht gegeben. Sie haben meine Tochter gezwungen,
dass sie eine jugoslawische Staatsangehorigkeit annimmt, ob-
wohl sie in Deutschland geboren ist und natiirlich kein Wort
Serbisch spricht.

Frau L.: Die unterstiitzen mich in keiner Art. Normaler-
weise treffen wir uns zweimal in der Woche und jetzt wurde
vom Jugendamt beschlossen, dass sie dfter vorbeikommen. Ich
wohne mit meinen Kindern so, als ob ich im Gefiingnis wire.
Ich darf nichts machen, ich darf mit den Kindern nichts unter-
nehmen. Die machen irgendwelche Pline fiir mich, obwohl
ich in meinem Kopf ganz normal bin. Ich bin eine vierfache
Mutter.

Die terrorisieren mich, die sagen, wir stecken Ihre Kinder
in die Feuerbergstrafle, wenn sie ihre Wohnung nicht in den
Griff kriegen. Ich habe einen Wiischeberg, bei vier Kindern ist
das normal; das heifst, ich wasche, und habe die Zeit nicht, um
das zusammenzulegen. Weil, ich denke mal, Kinder brauchen
mehr die Zeit mit der Mutter, als wenn die Mutter sich um die
Kinder gar nicht kiimmert und nur ihren Kram macht. Aber
mir ist halt wichtig, dass diese paar Stunden Zeit, die ich habe,
fiir meine Kinder zu nutzen als fiir irgend einen anderen Kram.
Natiirlich ist die Wohnung sauber, da gibt es gar nichts.

Erleben hingegen die Nutzerinnen und Nutzer die Angebote,
Mafinahmen und Interventionen als fiir ihre Lebenswelt
passend, so dass diese zu einer lebensweltlichen Verldsslichkeit

(Spalte 4, 21 Nennungen) werden, dann erleben sie sich zu-
gleich als an der Sache Beteiligte.

So zum Beispiel Frau D.: Mein Sohn ist jetzt seit einiger
Zeit bei einem Therapeuten in der die Kieler StrafSe (Erzie-
hungsberatungsstelle). Ich hatte damals der Lehrerin ein paar
Mal gesagt, dass mein Junge gerne raus maochte, aber er durfte
in den Pausen nicht in die Halle. Ich fragte, warum bestrafen
Sie nur meinen Sohn. Sie sagte, weil er Streit macht und Steine
in die Fenster wirft. Selbst wenn das so war, kann man ihn eine
oder zwei Wochen ausschlieflen, aber doch nicht ein ganzes
Jahr. Jetzt bin ich wirklich sehr gliicklich. Friither war er bei
Frau L. hier in der Erziehungsberatungsstelle, jetzt ist er bei
Herrn K., und ich gehe jetzt zu Frau L. in die Therapie. Jede
Woche einmal zu Frau L. - fiir mich ist das sehr gut.

Weitere Beispiele fiir eine alltdgliche Lebensweltndahe und
Teilhabe finden sich in folgenden Ausziigen:

E: Projekt 38: Da ist ja das Babyfriihstiick, da gibt es jetzt
Donnerstag nachmittags auch Musik, das finde ich sehr schon.

E: Spieltiger: Den lieben meine Kinder, der kommt immer
Dienstag her. Auch zu den Mitarbeitern habe ich Vertrauen.
Da kann ich die Groflen schon da lassen und mit den Kleinen
nach Hause gehen. Ich hole meine Kinder dann friiher aus der
Kita, damit sie zum Spieltiger gehen konnen.

F: Finanzkreis: Da musste ich auch einmal hingehen, das
haben mir M. und U. gesagt. Wir hatten eine gemeinsame
Fahrt nach Berlin geplant, und da hatte ich den Antrag gestellt.
Das war zum ersten Mal, dass ich in solch einer Gruppe geredet
habe.

L: Bei der Saga ist das anders, da habe ich angerufen, zwei
Tage spditer waren sie da.... Mit der Frau, mit der ich jetzt Kon-
takt habe, Frau B, die ist prima. Ich bin von ihr sehr begeistert.

N: Jugendklub: Den kenne ich auch noch, als ich jiinger
war. Das war gut, ich bin mit Freunden dorthin gegangen, das
war gut. Mit Freundinnen zusammen, das war das wichtigste.

Wenn Lebensweltnahe und Partizipation dann noch mit
Vertrauen zu den Professionellen verbunden ist, erdffnen
sich neue Handlungsspielraume fiir Nutzerinnen und Nut-
zer: eine bestitigende Offnung (Spalte 5, 23 Nennungen).

Fir Herrn B. war diese bestitigende Offnung von
existenzieller Bedeutung:

Sozialamt/Abteilung Grundsicherung: Die haben mir mal
ganz toll geholfen. Ich hatte keine Aufenthaltsgenehmigung; die
Auslinderbehorde wollte mich abschieben, da konnte ich ihnen
nachweisen, dass ich eine Wohnung vermittelt bekommen habe
und dort gemeldet bin und dass ich Sozialhilfe bekomme. Die
hatten mich mehrfach aufgefordert hinzukommen, ich hatte
aber Angst, dass sie mich abschieben. Ich war nicht illegal, wie
die mir vorgeworfen haben, denn sonst hitte ich ja keine Sozi-
alhilfe und keine Wohnung bekommen.

Frau L. erlebt Bestitigung und erweiterte Handlungs-
moglichkeiten fiir ihre Tochter in der Schule:Meine andere
Tochter hat einen 1Q von 40 - keine Ahnung, was das heifst -
sie kann sich nicht konzentrieren, sie ist schlecht in der Schule,
also sehr schlecht. Aber etwas hat sie sich jetzt schon gebessert.
Sie bekommt Unterstiitzung in allen Fichern. Die kommt drei-
mal in der Woche und kiimmert sich um sie. Sie hat ihr Lesen
beigebracht, sie kann schon rechnen jetzt, sie kann jetzt schon
Buchstaben schreiben, was sie vorher nicht konnte. Das pas-
siert in der Schule, da kommt eine Frau aus der Sonderschule

und die unterrichtet die Kinder in normalen Schulen. Das
nennt man Integration. Die sind super, meine Tochter kriegen
alles, was sie brauchen.

Frau M. erfihrt, dass in der Kita nicht nur die Kinder,
sondern auch Erwachsene ihre Handlungsméglichkeiten er-
weitern kénnen: Kita Jungborn: Die kenne ich sehr gut, dort
habe ich mein Praktikum gemacht. Mir gefillt besonders gut,
wie dort mit den Kindern zusammengearbeitet wird. Die Kin-
der stehen im Mittelpunkt. Sie unterstiitzen die Kinder gern,
aber sie zwingen sie nicht, etwas zu machen. Die miissen selbst
entscheiden.... Ich habe mit den Kindern auch ein Projekt ge-
macht und zu Anfang habe ich immer gesagt: Macht das so
und so, da hat meine Anleitung zu mir gesagt: Lass die Kinder
das machen und du guckst zu, du kannst eingreifen, wenn du
merkst, dass es zu gefihrlich wird, aber sonst halte dich zurtick,
die schaffen das. Ich bin selber Mutter von zwei Kindern, und
habe hdiufig Angst, dass etwas passiert, aber dadurch habe ich
gelernt, sie es selber tun zu lassen. Die schaffen vieles allein.
Wenn ihnen die Moglichkeit gegeben wird.

Haufig es ist aber auch nur einfach der Mix aus Lebens-
weltndhe, Spal und Akzeptanz, der den verlasslichen Kon-
takt mit der Jugendberatung zu einer positiven Erfahrung
macht: Spaf, Freude, Hilfe, zum Beispiel Hilfe, wenn E.
(MOBI-Berater) bei Bewerbungen hilft oder auch manchmal
bei Problemen. Dann auch das Friihstiick jeden Donnerstag.
Schlechtes habe ich noch nicht erlebt, man konnte das hier
héchstens grofSer machen. (Frau L.)

Die wechselseitige Abhdngigkeit von Lebensweltnéhe,
Partizipation und Vertrauen wird noch deutlicher, wenn sich
eine gemeinsame Praxis entwickelt, die einen projektférmi-
gen Charakter annehmen kann. Eine derartige gemeinsame
Aufgabenbewiltigung (Spalte 6, 21 Nennungen) wird vor al-
lem in der Kooperation mit dem KiFaZ erlebt, aber auch mit
den Einrichtungen der Jugendforderung, wie die folgende
Zitate zeigen:

Ich will ja nicht tibertreiben, aber das KiFaZ ist das Herz
von Schnelsen. Ich bin da durch Zufall hingekommen. Und
dann hat Frau K. mich gefragt, ob ich nicht iibersetzen mochte
- und ehrlich gesagt, natiirlich mache ich das gerne, helfe gerne
und dann habe ich iibersetzt. So bin ich da so rein gerutscht.
Dann war ich schwanger und machte bei der Schwanger-
schaftsgymnastik mit. Dann habe ich das weitergemacht,
iibersetzt und so und habe dann auch Familien betreut usw.
(Frau A.)

KiFaZ: Die sind Engel auf Erden; die kenne ich, seitdem es
sie gibt. Da ging es auch um die Auslinderbehirde - Stress:
habe ich immer noch - die sind auch mit gekommen und haben
mir dermafSen geholfen, dass sich hier in Deutschland bleiben
darf. (Herr B.)

Als ich das erste Mal hier war, gleich mit drei kleinen Kin-
dern, war ich hoch schwanger. Das Jugendamt und mein Fami-
lienhelfer haben gesagt, wenn das wihrend der Geburt nicht
anders geht, dann miissten die drei Kinder ins Kinderschutz-
haus gehen. ... Frau K. (vom KiFaZ) hat das dann Klasse orga-
nisiert, erst die Miitternothilfe - das ging aber erstmal schief,
die Mitarbeiterin der Miitternothilfe ging erstmal selbst ins
Krankenhaus - die hatte meine Kinder schon kennen gelernt
und hitte die hier bei mir zuhause betreut. Dann hat das Frau
K. hier aus der Nachbarschaft organisiert, einmal Hilfe im
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Haushalt, dann ein Hole- und Bringdienste vom und zum Kin-
dergarten. Ich war am neunten Monat schwanger und war
ziemlich verzweifelt. Ich hab zwar viele Helfer um mich rum,
aber es ist oft so, dass ich nicht genau sagen kann, was ich jetzt
brauche. Die machen dann einfach das, was sie gelernt haben.
Und dann war das Ganze noch zur Weihnachtszeit. Da waren
sowieso alle auf Urlaub und da haben sie mich dann stehen
lassen mit ihrem Kinderschutzhaus. Gefiihlt war das irgendwie
nicht so schon. Seitdem bin ich viel ich hier im KiFaZ. Das
Ganze ist dann also aus der hiesigen Nachbarschaftshilfe orga-
nisiert worden. Da ging denn alles so Hand in Hand.(Frau E.)

Gerade die letzten Beispiele unterstreichen eine Beson-
derheit der sozialen Infrastruktur in Schnelsen-Siid, die be-
sonders am KiFaZ deutlich wird. Es sind die offenen, nachfra-
georientierten und eher (Themen-) unspezifischen Angebote,
die es moglichen Nutzerinnen und Nutzern leicht machen,
die Schwelle in die Einrichtungen zu iiberschreiten. Ist dieser
Schritt getan, fillt es relativ leicht, sich im Netz der unter-
schiedlichen Infrastrukturangebote zurechtzufinden. Diese
Offenheit spiegelt sich auch in der baulichen Gestalt vor
allem des KiFaZ wieder: die Tiir ist fast immer offen und fast
immer sammeln sich BesucherInnen im Flur (und fangen
zum Teil schon dort an, sich wechselseitig zu beraten).

3.4.3 Stadtteilklima

Um einen Eindruck davon zu bekommen, welche Bedeu-
tung Unterstiitzungsleistungen auflerhalb der sozialen Infra-
struktur haben, wurde nach der Bedeutung von Freunden,
Verwandten und Familienmitgliedern gefragt (Frage 3 des
Leitfadens). Da die Bedeutung der sozialen Infrastruktur
eines Stadtteils fiir ihre Bewohner nicht von dem zu trennen
ist, was man das soziale Klima der Stadtteils nennen kann,
fragten wir nach der Besonderheit von Schnelsen-Siid (Frage
4). Die Antworten zu beiden Fragen gingen ineinander iiber.
Versteht man unter sozialem Klima eine zwar subjektiv gedu-
Berte, aber doch kollektiv geteilte Reprisentation eines
schwer zu fassende Gefiihls, dann konkretisiert sich dieses in
Schnelsen-Siid in der einmiitigen Feststellung, dass Schnel-
sen-Siid sozial ist:

Hier helfen sich die Nachbarn wechselseitig, das habe ich
im Billstedt nicht erlebt. Auch passt man aufeinander auf,
wenn zum Beispiel ein Kind weint, kommt jemand und fragt,
was denn los ist. Das ist hier so. (Herr O.)

Diese Erfahrung, dass man Kinder drauflen spielen lassen
kann, wird immer wieder betont und mit dem fast familidren
Zusammenhalt im Viertel in Verbindung gebracht, wie es ex-
emplarisch Frau A. beschreibt:

Wenn mein Kind auf der StrafSe spielt und ich zum Beispiel
nicht da bin, dann brauche ich nur bei jemanden anzurufen,
dann wird meine Tochter genommen. Und das tun nicht nur
die Auslinder untereinander, sondern auch die Deutschen.
Auch auf die deutschen Familien und die deutschen Kinder
wird geachtet. Wenn hier ein Fremder reinkommt, da haben
unsere Jugendlichen schon ein Auge drauf. Und wenn ein Kind
etwas Schlechtes macht, dann wird geguckt und auf die Finger
gehauen - nicht wirklich, aber im iibertragenen Sinne. Mit
denen wird also geredet. Ich bin ja auch hier grof$ geworden
und kann meine Kinder hierlassen.
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In diesem Zusammenhang fallen Erlduterungen und
Begriffe, die insbesondere den familidren Charakter des
Viertels, die interkulturelle Vielfalt sowie das besondere
Generationsverhaltnis hervorheben.

Eine grofSe Familie ist das hier (Frau A.);

das ist wie eine grofSe Familie (Frau D.);

jetzt habe ich Kinder und meine Freunde haben auch Kin-
der. Friiher haben wir miteinander gespielt, geht spielen unsere
Kinder miteinander. Hier hat man auch keine Angst, abends
rauszugehen. Hier habe ich keine Angst, dass man den Kindern
weh tut oder sie anmacht (Frau N.).

Zur Interkulturalitat erldutert Frau E.:

Das besondere in Schnelsen-Siid ist das Multikulturelle
(lacht). Viele sagen, das ist schrecklich dort, die denken, dass es
hier gefihrlich ist, dass es hier gefihrliche Leute gibt. Meine
Téchter haben dieses Vorurteil hdufiger gehort: Ach, da wohnst
du, Spanische Furt, das ist ja schrecklich. Dabei waren zum
Beispiel die Leute aus meiner Heimat keine armen Leute, das
waren gebildete Leute. Aber in unserer Heimat war Krieg. Was
fiir ein Vorurteil: wenn jemand, der keine Arbeit hat und arm
ist, muss er kein schlechter Mensch sein. Das ist wirklich das
Besondere hier, dass es multikulturell ist, dass es lebendig ist,
dass es manchmal temperamentvoll und laut ist. Bei uns im
Haus miissen wir natiirlich immer ruhig sein, ich sage dann zu
meinem Sohn: Sei leise. Aber hier unter uns kénnen auch laut
und lustig sein.Wir kommen aus vielen verschiedenen Lindern.

.. wichtig ist mir immer das Treffen im KiFaZ, vor allem
mit Menschen aus meiner Heimat, mit Frauen. Wie zum Bei-
spiel das Friihstiickstreffen der Frauen am Mittwoch. Dann
auch der Sport und die Fahrt nach Berlin. Viele leben schon
lange in Deutschland, waren aber noch nie aus Hamburg raus.
Jetzt haben wir auch mal Berlin, die Hauptstadt, gesehen.

Wichtig sind die Freundinnen, die Frauen aus meiner Hei-
mat, auch bei der Trauer um meinen Mann waren sie alle da.

Das Generationenverhiltnis wird sowohl von den élteren
als auch von den jiingeren Befragten als ein besonderes und
als unterschiedlich zu anderen Stadtteilen erlebt.

Frau H.: Wir haben hier Landlose - Zigeuner und Kurden
haben ja kein Land. Wir haben hier alle Nationalitditen, und
wir respektieren uns, so wie sie sind. Wir sind hier miteinander
aufgewachsen, wir haben keine Unterschiede gesehen. Und
haben Respekt voreinander. Auch den Alteren gegeniiber.
Heutzutage achten wir alle aufeinander. Man lduft zum Bei-
spiel nicht halb nackt herum. Und wenn wir so jemanden
sehen, denn sagen wir ihm das. In Schnelsen sieht man sich als
Familie, man ignoriert sich nicht, man lduft nicht so in Schnel-
sen rum, man macht keinen schlechten Eindruck. Wir geben
aufeinander acht. Wir haben keine Probleme mit den unter-
schiedlichen Kulturen, gar keine.

Immer wieder werden auch Vergleiche mit anderen
Stadtteilen gezogen, insbesondere mit Billstedt und Wil-
helmsburg, aus denen augenscheinlich nicht Wenige zuge-
zogen sind, so wie exemplarisch Frau I.:

In Wilhelmsburg sieht man Jugendliche, die sich immer be-
saufen bis zum geht nicht mehr; mag sein, dass es sowas auch
hier gibt, aber nicht so extrem. Hier gibt es Sachen, hier respek-
tiert man einen, wie er ist; man sagt: Hallo. In Wilhelmsburg
gab es sowas nicht. Dass man jemanden Hallo sagt, auch wenn
man ihn kennt, dass man ihn anspricht. Oder eben etwas sagt.

Man hat sich mehr schief angeguckt. Selten war es, dass man
Hallo zueinander sagt, da gab es keinen Respekt. Da wurden
nur alle angemacht.

Wie Identifikation mit dem Stadtteil, Kampf um Aner-
kennung und Aneignung von (jugendspezifischen) sozialen
Raum in Schnelsen-Siid zusammenfallen konnen, zeigt die
abschlieflende Erzahlung von Frau H.:

Das ist hier nicht Schnelsen, das ist hier Spanische Furt.
Wir haben nichts mit Schnelsen zu tun. Silvester ist es bei uns
ziemlich aufregend. Da bauen wir Scheifle, ganz klipp und
klar. Das ist der einzige Tag, an dem wir etwas machen kon-
nen. Das ist der einzige Tag, an dem sich ganz Schnelsen ver-
sammeln kann, jedenfalls die Jugendlichen. Wir stehen an der
Bushaltestelle, die ganzen Gruppen, da ist zum Beispiel die
dltere Gruppe - so von 17/18 bis Mitte 20 — dann die Jiingeren.
Schnelsen hat fiinf Generationen. Da sind einmal die 35-jihri-
gen, dann sind das die 27 jihrigen, dann sind das die 23-jdhri-
gen, dann sind das die 19/20-jdhrigen, und die letzten sind wir
- nach uns kommt keiner mehr. Die nach uns sind ziemlich gut
erzogen worden. Die trauen sich nicht. Die haben keinen Mut,
und deshalb sind wir die letzten. Wir sind jetzt auch in einem
Alter, wo wir uns sagen, was machen wir da fiir einen Scheif
und warum. Wir sind doch schon alt genug. An Silvester
machen nur die letzten drei Generation etwas. Das Besondere
daran ist, dass sich bis auf die Altesten alle Gruppen versam-
meln. Wir sind acht Geschwister und in jeder Gruppe es einen
von uns, aus unserer Familie. Bei allen fiinf Generationen ist
jemand, ich bin die letzte, ich bin die jiingste.

So gegen 23:00 Uhr sind wir alle versammelt an der Bushal-
testelle an der Spanischen Furt, machen die Wege kaputt, und
anderes. Ganz beriihmt ist das, was wir mit den Miilltonnen
machen, dass wir sie anstecken. Die schiitten da zwar eimer-
weise Wasser rein, aber bislang haben wir die Container im-
mer zum Brennen gekriegt. Das sind dann auch immer ganz
viele Deutsche dabei, die auch dlter sind, und die Alkohol trin-
ken. Die machen dann auch mit, da gehen dann auch Flaschen
zu Bruch usw. Das ist der einzige Tag, an dem wir uns frei
fiihlen. Wir sind dann so ein Haufen, da kann auch die Polizei
nichts machen. Und dass es ein gutes Gefiihl. Wenn da einer
Stress bekommt, greifen wir alle ein und zwar die ganze Spani-
sche Furt. Und es sind ja auch Leute, die haben alle etwas zu
tun, die sind in der Ausbildung oder haben eine Ausbildung
gemacht. Das ist der einzige Tag, an dem wir richtig die Sau
rauslassen kénnen.

Was sonst noch gut in Schnelsen ist, dass jeder jeden kennt,
Schnelsen ist ein Dorf. Jeder kennt sich, und es ist respektlos,
wenn man ohne Hallo zu sagen, aneinander vorbeigeht. Das ist
das Schlimmste bei uns, das macht man nicht. Wenn da eine
Gruppe steht und ich einfach so vorbei gehe, ohne Hallo zu sa-
gen, dann ist es respektlos. Das bringt man auch jeden bei, der
hierher zieht. In Schnelsen gibt es verniinftige Leute und es gibt
unverniinftige Leute. Die meisten dealen mit Drogen oder sind
alkoholabhingig oder sonst was. Wir sind halt die einzigen, die
das nicht tun, unsere Drogen sind nur die Zigaretten. Und als
S. hier neu her gezogen ist, habe ich bei ihr geklingelt und ge-
sagt: Es ist besser, wenn du in unsere Gruppe kommist, als wenn
du an die falschen Leute geriitst.

Man muss Respekt haben. Das haben auch alle, aufSer den
kleinen, die 13- oder 14-jdhrigen. Bis vor drei Jahren war es

zum Teil so, dass Leute aus anderen Stadtteilen herkamen an
unsere Bushaltestelle. Den habe ich ganz klar die Frage gestellt:
Was wollt ihr hier? Dann habe ich mit denen auf den néichsten
Bus gewartet und habe sie dann rausgeschmissen. Das habe ich
mit 15 gemacht. Wir verstehen uns ndmlich nicht mit den ande-
ren Stadtteilen. Die haben selber ihr Stadtviertel und sollen
dortbleiben, wo sie hin gehoren.

Vor zwei oder drei Jahren, damals haben wir die Luruper
geschlagen. Da war etwas passiert und da haben wir verab-
redet, uns auf dem grofSen FufSballplatz zu treffen. Die sagten:
Ganz Lurup kommt, da sagten wir: Die ganze Spanische Fuhrt
kommt, das reicht. Ich habe einen Baseballschliger mitgenom-
men. Da fragten die Luruper: Was sollen die Mddchen hier?
Wir waren iiber 50 Mdidchen. Und dann ging es aufeinander
los, auch die Luruper hatten Mddchen mit. Und dann ging es
aufeinander los, das war das beste Erlebnis, was ich je hatte.
Schnelsen hat natiirlich gewonnen. Das war das tollste Er-
lebnis.

3.4.4 Gruppendiskussion der Professionellen

Ein erster Entwurf der vorstehenden Ergebnisse wurde
am 27. Mirz 2012 im KiFaZ Schnelsen-Sud 19 Fachkriften des
Quartiers vorgestellt, tiberwiegend Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter, die in Einrichtungen in Schnelsen-Siid arbei-
ten oder fiir dieses Quartier zustdndig sind und die das Aus-
fullen der Kurzfragebogen durchgefithrt oder unterstiitzt
hatten. Neben grundsitzlichen und methodischen Fragen,
auf die zum Teil oben eingegangen worden ist, wurde in un-
terschiedlicher Intensitét auf fiinf Themenbereiche eingegan-
gen, die im Folgenden unkommentiert vorgestellt werden.

(1) Nutzungsbewertung des KiFaZ:

- Man guckt ja als erstes so ein bisschen auf die eigene Ein-
richtung. Da habe ich mir schon gedacht, dass die meisten
unserer Besucher unsere Arbeit als hilfreich empfinden, da sie
mit ihren eigenen Anliegen kommen.

- Deutlich ist, dass die Einrichtungen besonders positiv
bewertet werden, bei denen man nicht mit einem klar formu-
lierten Problem ankommen kann und muss, sondern zu denen
man mit allen moglichen Fragen und Anliegen kommen kann,
also ganz unspezifisch.

- Wenn wir sehr hiufig mit dem Relationsmuster gemein-
same Aufgabenbewiltigung genannt werden, ist das eigentlich
selbstverstindlich, da wir den Auftrag haben, dass jede und
jeder sich mit allen Anliegen an uns wenden kann. Das Anlie-
gen desjenigen, der kommt, ist mein Auftrag. Es wdre seltsam,
wenn das anders geendet hitte. Ich finde es in diesem Gesamt-
zusammenhang allerdings interessant, da ich meine, dass die-
ses Angebot auch das hilfreichere ist. Wenn sich eine Familie
fragt, was ist das Problem, was brauche ich jetzt, welches For-
mular kann ich nicht ausfiillen, mit diesen Problemen komme
ich nicht weiter, dann steuern die Nutzer das alles selbst und
die Sachen konnen hier im Haus beraten werden. Das bekom-
men wir auch von den Familien zuriickgespiegelt.

- Wenn die Leute sagen, dass wir nett sind, sage ich manch-
mal, wir sind nicht nett, wir machen unsere Aufgaben und un-
seren Auftrag. Es geht also um konzeptionelle Fragen und
Stadtteile wie dieser brauchen solch eine Stelle, an die sie sich
an jedem Wochentag ohne Anmeldung wenden konnen.



(2) positive Bewertung des Stadtteils

- Was ich total toll finde, was hier drin steht in dieser Un-
tersuchung, ist das, wie die Leute hier den Stadtteil empfinden.
Dass sie den Stadtteil untereinander als sozial empfinden - je
langer ich hier arbeite, desto stirker habe ich erfahren, dass das
den Menschen hier auch am meisten niitzt. Dass sie freund-
liche Nachbarn haben, an die sie sich auch wenden konnen. Es
hat mich iiberrascht, dass das da drin steht, denn ich erinnere
mich noch an eine Diskussion mit der Lawaetz-Stiftung, als es
um die Stadtteilerneuerung ging, dass die der Meinung waren,
dass die Bewohner sich heimlich ihres Stadtteils schimen. Ich
habe das aber immer anders empfunden, ich habe das immer
so empfunden, dass die Leute hier auch ein Stiick stolz sind auf
ihr kleines Schnelsen-Siid hier. Auf ihre Spanische Furt. Auf
ihre Regeln untereinander, auf ihren Zusammenhalt. Das finde
ich so toll, dass das in dieser Untersuchung so deutlich heraus-
kommt. Dabei muss man sehen, dass die Regeln, die es hier
gibt, manchmal auch negative Aspekte haben. Aber es gibt eben
auch sehr viel mehr positive Aspekte. Und wir als KiFaZ haben
uns immer auf diese positiven Aspekte bezogen, auf die grofSe
Solidaritit, auf den Zusammenhalt.

- Was mich nicht iiberrascht hat, ist die Tatsache, dass die
Einrichtungen, die direkt im Stadltteil liegen, in den Relations-
muster positiver bewertet werden, gerade im Unterschied zu
behordlichen Institutionen, die gewisse Sachen fiir den Stadt-
teil vorhalten. Interessant fand ich, dass in einem Fall (Arbeits-
amt) die hohe Fluktuation der Mitarbeiter kritisiert wurde und
dass auch hier personale Kontinuitit gefordert wurde.

- Auffillig ist ja auch, dass die Einrichtungen, die fiir den
Stadtteil zustindig sind, auch eine gewisse Ordnungsfunktion
haben, das ist bei den Einrichtungen im Stadtteil ja nicht der
Fall.

- Interessant ist auch die Schilderung der Randale zu Silve-
ster und deren Bedeutung fiir die Identifikation mit dem Stadt-
teil, und die Darstellung der unterschiedlichen Altersgruppen
dazu.

(3) Zuginge offen halten

- Wir wissen ja auch, dass ganz hdufig Leute von ihren
Nachbarn gebracht werden zu uns, die in Problemen stecken.
Fiir mich wire eine Konsequenz zu gucken, was kann man als
soziale Einrichtung, als Jugendamt, als wer auch immer, was
kann man zur Stirkung dieser positiven nachbarschaftlichen
Beziehungen beitragen, wie kann man sich da einordnen. Das
ist fiir mich ein zukunftsweisender Aspekt.

- Auf der anderen Seite haben wir die politische Tendenz,
dass die Menschen immer stirker zu Fillen werden. Alles soll
mit Unterschrift und Vertrigen geregelt werden, wenn man in
den Genuss einer Unterstiitzung kommen will. In diesem Zu-
sammenhang finde ich das Ergebnis ganz wichtig, dass wir das
ermoglichen, was den Menschen subjektiv sehr viel hilft, ndm-
lich als sie mit den Problemen kommen, die sie als solche er-
leben. Dazu ist es nicht nitig, eine Akte aufzumachen oder
einen Computer anzuschmeiflen, sondern es wird einfach ge-
guckt, welche Fragen konnen wir jetzt sofort regeln. Gerade in
der Diskussion auch der Kiirzungen finde ich es wichtig, deut-
lich zu machen, dass solche offenen Zuginge hilfreicher sind als
sehr stark reglementierte und kontrollierte. Offene Zuginge
werden von den Menschen eher als hilfreich erlebt. Also da, wo
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man ohne groflere Probleme und ohne grofSere Gefahren ein-
fach hingehen kann.

(4) Wirksamkeit

~ Uber die Wirksamkeit sagt das Ganze ja noch nichts aus.
Insbesondere tiber die MafSnahmen mit weniger Freiwilligkeit
und deren Wirksambkeit sagt das nichts aus. Die miissen ja
nicht weniger wirksam gewesen sein. Niemand von uns ist im-
mer gerne zur Schule gegangen, aber dennoch war die Schule
wirksam. Was wirksam ist, kann man erst im Nachhinein
wirklich sagen. Das trifft auch auf die SPFH zu, wo der Zugang
ja nicht immer ganz freiwillig sein muss.

- (Beispiel des Jalousiekaufes, bei dem die Nutzerin prakti-
sche Unterstiitzung erwartete, diese von der Familienhelferin
aber nicht bekam): Das kann sehr sinnvoll sein in Bezug auf
Verselbststindigung und Selbststiandigkeit, dass man jeman-
den nicht alles abnimmit.

- Ein weiterer Punkt, den ich sehr wichtig finde, ist die
Frage der Partizipation, inwieweit die Leute hier im Stadtteil
selbst aktiv werden. Wir haben hier ganze Reihe von Dolmet-
scherinnen - die eine wurde auch befragt -, und von denen
weif8 ich, dass das ihr Leben ganz schon verdndert. Wenn sie
zum Beispiel selbst Aufgaben im Stadtteil iibernehmen und
Verantwortung tragen. Das andere ist, dass einige Frauen an-
fangen, selbst zum Beispiel Bastelkurse anzubieten. Die haben
das Gefiihl, dass sie selbst hier als Lehrer auftreten. Als Lehre-
rinnen fiir bestimmte Titigkeiten. Und das hat fiir sie eine
grofie Bedeutung. Nicht nur fiir den Stadtteil, sondern auch fiir
ihr tdgliches Leben. Auch darin ist eine grofie Wirksamkeit
versteckt.

- Die Erfahrung der Selbstwirksamkeit ist wohl eine der
wichtigsten Erfahrungen, dass, wenn ich etwas in die Hand
nehme, niitzlich bin, fiir mich und andere.

(5) weitere Konsequenzen

- Was konnen uns als Einrichtung diese Ergebnisse niitzen?
Das kann ja auch heifSen, wie kann ich meine Arbeit so iiber-
setzen, dass sie von den Adressaten tatsichlich so verstanden
wird. Das ist besonders wichtig im Kontext der anstehenden
Kiirzungen. Dazu muss ich die Ergebnisse der Studie fiir mich
so iibersetzen, dass ich damit etwas anfangen kann. Aber auch
itbersetzt bekomme fiir Presse und fiir die weitere Arbeit usw.

- In informierten Kreisen sind diese Ergebnisse bekannt,
aber was niitzen sie, wenn sie administrativ und in der Vertei-
lung der Mittel nicht beachtet werden.

- Die Relationsmuster machen es aber auch moglich zu
vergleichen, liege ich mit meiner Konzeption eigentlich richtig.
Deshalb finde ich diese Muster richtig und wichtig. Es geht da-
bei ja nicht um Zensuren, sondern um eine inhaltliche Dimen-
sion der Beziehungen, wie die erlebt werden.

4. Vergleich der beiden Stadtteile

Die beiden Viertel wurden nicht zuletzt deshalb fiir diese
Untersuchung ausgewdhlt, da sie sich von der sozialen Struk-
tur her dhneln. Mit den Ubereinstimmungen beginnt der
Vergleich, um dann Unterschiede in der Gestalt der beiden
sozialen Infrastrukturen heraus zu arbeiten.

Vergleicht man die beiden Tabellen der Relationsmuster
miteinander, so fillt eine hohe Ubereinstimmung auf: In bei-
den Stadtteilen erleben die Nutzerinnen und Nutzer die mei-
sten Angebote und Einrichtungen der sozialen Infrastruktur
als verbindlich bzw. als verlésslich, wenn man die Spalten (3)
und (4) gemeinsam betrachtet. Dann entfallen ca. 50% der
Nennungen in der Lenzsiedlung auf die Erfahrung, dass die
eigenen Erwartungen im Grofen und Ganzen erfiillt werden
(77 von 156), in Schnelsen-Siid liegt der Anteil sogar bei 56 %
(86 von 153). Dabei fillt auf, dass in beiden Quartieren die
Erfahrung der institutionellen Verbindlichkeit vor allem mit
den auflerhalb des Stadtteil liegenden bzw. fiir den Stadtteil
zustdndigen Einrichtungen gemacht wird , wahrend lebens-
weltliche Verlisslichkeit mit den Einrichtungen im Viertel
verbunden wird. Diese Schwerpunktsetzung wird durch die
Verteilung der anderen Relationsmuster noch verstirkt. So
werden die belastenden Erfahrungen der seriellen Selbstbezo-
genheit und der fortschreitenden Schlieffung vor allem mit
eher eingriffsberechtigten und reglementierenden Einrich-
tungen auflerhalb des Stadtteils gemacht, wihrend die moti-
vierende Erfahrung der bestitigenden Offnung und der ge-
meinsamen Aufgabenbewiltigung ganz iberwiegend mit den
Angeboten im Quartier gemacht werden. Zahlt man diese zu
den eher positiv erfahrenen verbindlichen und verlésslichen
Relationen, so wird deutlich, dass die ganz iiberwiegende
Anzahl von Kontakten und Erfahrungen mit den Einrich-
tungen und Angeboten der sozialen Infrastruktur eher posi-
tiv sind: 83 % (129 von 156 Nennungen) in der Lenzsiedlung
bzw. 86 % (131 von 153 Nennungen) in Schnelsen-Siid.

Vergleicht man in diesem Zusammenhang die unter-
schiedlichen Lernhaltungen in beiden Quartieren, dann fallt
auf, dass in Schnelsen-Siid die defensive Lernhaltung deut-
lich stdrker ausgeprégt ist als die expansive (89:65 Nennun-
gen), wihrend in der Lenzsiedlung beide sich die Waage hal-
ten (78:79) (zur Erinnerung: Die Relationsmuster 1-3 korre-
spondieren mit einer defensiven Lernhaltung, die Relations-
muster 4-6 mit einer expansiven Lernhaltung). Der Haupt-
grund dafiir liegt darin, dass die ARGE in Schnelsen-Siid
zwolf Mal genannt wurde (davon fiinf Mal als Erlebnis einer
seriellen Selbstbezogenheit), in der Lenzsiedlung hingegen
kein Mal. Das héngt auf der einen Seite sicher mit der Aus-
wahl der InterviewpartnerInnen zusammen, auf der anderen
Seite bestirkt dieser Befund den Aspekt, dass es in Schnel-
sen-Siid relativ mehr Menschen in prekdren Lebensverhalt-
nisse interviewt wurden als in der Lenzsiedlung (siehe S. Z).

Wenn man die Verteilung der Relationsmuster auf die einzel-
nen Einrichtungen bezieht, fillt auf, dass in beiden Quartie-
ren bei Einrichtungen, die drei- oder mehr mal genannt wer-
den, mindestens zwei Relationsmuster vorkommen. Das be-
deutet, dass Einrichtungen mit sehr unterschiedlichen Er-
wartungen konfrontiert sein kénnen. Das trifft insbesondere

auf die diejenigen Einrichtungen zu, die auf der einen Seite
mit belastenden Erfahrungen verbunden werden (Relations-
muster 1 und 2), die auf der anderen Seite aber auch als unter-
stiitzend und fordernd erlebt werden (Relationsmuster 5 und
6). So wird zum Beispiel fiir Schnelsen-Siid auf der einen
Seite konstatiert: (Herr C.:) Da hat das Jugendamt hart durch-
gegriffen, sie (die Tochter) wurde gleich raus genommen hier
aus der Wohnung und in eine betreute Wohnung getan. Mei-
nen Sohn haben sie hiergelassen, da die gesehen haben, dass es
mit der Familienhilfe ganz gut geklappt hat. Auf der anderen
Seite wird sehr ausfithrlich von der Sozialarbeiterin im Ju-
gendamt berichtet, die fiir die Verteilung der Kita-Gutscheine
zustdndig ist, und die sich sehr intensiv, ausdauernd und
letztlich auch erfolgreich darum bemiiht hat, 8-Stunden-
Kitaplatze zu finden (Frau M.). Das trifft in beiden Stadttei-
len nicht nur fiir das Jugendamt zu, sondern auch fiir ein-
zelne Schulen bzw. Kitas. Dabei kann es durchaus zu Uberra-
schungen kommen, wenn Frau M. etwa von der ARGE, die
sonst eher belastend erlebt wird, berichtet: Da habe ich eine
andere Beraterin bekommen, die war gut. Die versteht die
Leute. Die hat mir geholfen auch bei meinen Kita-Gutschei-
nen. Die meinte, bleib ruhig, das schaffen wir. Und dann war
da noch ein Mann, ein Berater, der war auch gut. Nicht iiber-
raschen hingegen - wie auch in der Auswertung mit den
Fachkriften hervorgehoben wurde - die fast ausschliellich
positiven Erfahrungen mit den Einrichtungen in der unmit-
telbaren Nachbarschaft, insbesondere mit dem KiFaZ und
dem Biirgerhaus.

Bezieht man die Relationsmuster auf die Personen, die in
ihnen verstrickt sind, dann zeigt sich, dass in beiden Stadttei-
len fast alle Interviewten kontréire Relationserfahrungen ge-
macht haben. In Schnelsen-Siid haben zwolf von 15 Nutzer-
Innen sowohl serielle Selbstbezogenheit bzw. fortschreitende
Schlieffung erlebt als auch bestditigende Offnung und gemein-
same Aufgabenbewiltigung. In der Lenzsiedlung waren es elf
von 13 Befragten. Von besonderer Bedeutung sind kontrire
Relationserfahrungen, wenn sie als Diskrepanzen in dersel-
ben Konflikt beladenen Situation erlebt werden. Hier prallen
das Erleben der seriellen Selbstbezogenheit und der gemeinsa-
men Aufgabenbewiltigung direkt aufeinander, wie es Frau L.
aus Schnelsen-Siid berichtet: Ich habe zwei Familienhelfer.
Die tun nichts, die haben mich in den letzten zwei Monaten
nur rum gescheucht....Die haben mir immer gesagt, machen
Sie dieses, machen Sie jenes. Eigentlich sollen Familienhelfer
unterstiitzen, helfen und auch raten und auch loben. Aber das
tun sie nicht, sie kritisieren, sie beleidigen, sie terrorisieren ...

Und da habe ich mich an U. (vom KiFaZ) gewendet und
habe gesagt, ich habe so viele Probleme. Sie hat mir jetzt eine
Haushaltshilfe besorgt, erstmal fiir zwei Wochen und sie
kommt dreimal in der Woche. Und die hilft mir. Meine Famili-
enhelfer versuchen seit zwei Monaten, eine Haushaltshilfe fiir
mich zu bekommen und kriegen das bis jetzt nicht hin. Bei U.
habe ich vorgestern Bescheid gesagt und gestern ist schon
jemand gekommen. Und das ist super. U. hat gleich reagiert.

Wenn auch nicht so dramatisch, so doch ahnlich deutlich
wird die Diskrepanzerfahrung, wenn innerhalb eines Set-
tings die Situation von serieller Selbstbezogenheit bzw. fort-
schreitende Schlieffung sich durch den Wechsel der beraten-
den Fachkraft (siehe oben die Erfahrung von Frau M.) oder
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durch die wechselseitige Anndherung iiber einen lingeren
Zeitraum zu einer Situation der bestitigenden Offnung bzw.
der gemeinsamen Aufgabenbewiltigung wandelt: Die Famili-
enhelferin war lange, lange Zeit unsere Begleiterin, 3 ¥ Jahre,
da verbindet uns schon eine ganze Menge, aber das ist ja jetzt
abgeschlossen. Am Anfang war das ne ScheifSzeit, weil ich na-
tiirlich gedacht habe, die wollen einem ja sowieso nur was Bo-
ses, aber jetzt bin ich doch froh, dass sich vieles zum Besseren
entwickelt hat (Frau D. aus der Lenzsiedlung).

Interessante Unterschiede zwischen beiden Stadtteilen
zeigen zwei Aspekte.

Der erste bezieht sich auf die Unterschiede in den Ange-
botsstrukturen, wie sie exemplarisch in den beiden wichtig-
sten Einrichtungen deutlich werden. Wihrend das Biirger-
haus in der Lenzsiedlung ein sehr ausdifferenziertes, the-
menzentriertes und zielgruppenspezifisches Programm rea-
lisiert, das in seiner Spezialisierung relativ hochschwellig ist,
arbeitet das KiFaZ sehr stark Nachfrage-orientiert, das heif3t,
es gibt weder Themen noch Zielgruppen vor. Die Themen
werden als Anliegen von den Nutzerinnen und Nutzern ein-
gebracht, die sich aus allen Bevolkerungsgruppen rekrutie-
ren, auch wenn Frauen aus den Einwanderer-Communities
den Schwerpunkt bilden. Eine Folge davon ist, dass in den
KiFaZ Beratungen héufiger existenzielle Probleme zur Spra-
che kommen als in den Kontakten zum Biirgerhaus. Bezieht
man die unterschiedlichen Angebotsweisen und themati-
schen Schwerpunktsetzungen auf die Tatsache, dass die Stei-
gerungsraten in den Hilfen zur Erziehung in der Lenzsied-
lung deutlich héher sind als in Schnelsen Siid, ldsst sich dar-
aus die Schlussfolgerung ziehen, dass viele Problemkarrieren
in Schnelsen-Siid erst gar nicht in die Entscheidungsnihe
von HzE gelangen, bzw. wenn sie dorthin gelangen, die HzE-
Entscheidungen mit Hilfe des KiFaZ modifiziert werden, sei
es, dass Prozesse deeskalieren, sei es, dass andere sozialraum-
liche Unterstiitzungssettings realisiert werden.

Der zweite deutliche Unterschied zwischen beiden Stadt-
teilen liegt in der Bewertung des Stadtteilklimas. In Schnel-
sen-Siid wird der eigene Stadtteil einmiitig als sozial gekenn-
zeichnet, es wird in unterschiedlicher Weise hervorgehoben,
dass man zum Beispiel seine Kinder drauflen spielen lassen
konne, dass man aufeinander achte, sich griifle und die
Nachbarschaft sehr pflege. Haufig wird der Stadtteil mit einer
Familie verglichen. In der Lenzsiedlung ist die Beurteilung
wesentlich ambivalenter. Auf der einen Seite werden auch
hier die guten Lebensbedingungen hervorgehoben, auf der
anderen Seite aber wird zum Beispiel Angst geduf3ert, sich zu
bestimmten Zeiten oder an bestimmten Orten zu bewegen.

Ob und wie beide Unterschiede zwischen diesen Stadt-
teilen miteinander zusammen hangen, bleibt weiterer For-
schung vorbehalten.
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5. Resumee

Der Vergleich beider Stadtteile bestdtigt die drei Hypo-
thesen, die fiir diese Untersuchung orientierend und maf3-
geblich waren:

(I) Nutzerinnen und Nutzer nehmen Angebote der sozia-
len Infrastruktur nur dann an, wenn sie sie in ihre Lebens-
welt integrieren kinnen.

Diese Annahme wird insbesondere durch die zeitgleich
erlebten diskrepanten bzw. kontroversen Relationsmuster
bestdtigt. Hier unterscheiden die Nutzerinnen und Nutzer
sehr klar zwischen den Angeboten, Mafinahmen und Anfor-
derungen, die ihnen in ihrer aktuellen Situation etwas brin-
gen oder mit denen sie sich zumindest arrangieren kénnen,
und denen, die sie erdulden oder hinnehmen miissen. Das
Erste iiberwiegt in beiden Stadtteilen mit iiber 80 % der ge-
schilderten Situationen eindeutig (Relationsmuster 3, 4, 5, 6),
das Zweite birgt zum Teil heftige Konflikte (Relationsmuster
1und 2), wie die Belege zur zweiten Hypothese zeigen:

(IT) Ein Angebot wird nur dann als niitzlich erlebt, wenn
es Partizipation im Sinne von Teilhabe und Teilnahme/
Beteiligung ermaoglicht.

Wenn, wie in den Schilderungen zu den Relationsmu-
stern 1 und 2 geschehen, nicht nur keine Teilhabe erméglicht
wird, sondern die Sichtweise der NutzerInnen entwertet oder
- wie hédufiger in den Situationsschilderungen zur institutio-
nellen Verbindlichkeit geschehen — verworfen wird, dann be-
deutet Entwertung, nicht als eigenstindiges Subjekt aner-
kannt zu werden, und Verwerfung, zwar als Person aner-
kannt zu werden, aber nicht in der geduflerten Position. Be-
zogen auf die beiden Lernhaltungen kann man entsprechend
schlussfolgern, dass die Praxis verweigerter bzw. vorenthal-
tener Partizipation defensives Lernen fordert, wihrend sich
er- und gelebte Partizipation in expansiven Bildungsprozes-
sen realisiert, vor allem in den Relationsmustern 4, 5 und 6.
Dieser Befund spricht den wichtigsten Aspekte der dritten
Hypothese an:

(III) Diejenigen Angebote und MafSnahmen einer sozia-
len Infrastruktur eines Stadtteils werden als offen und Ver-
trauen erweckend erlebt, bei denen sich die NutzerInnen
mit allen ihren Anliegen angenommen erleben und als
Person anerkannt.

Ein Indikator fiir ein derartiges personales Vertrauen (im
Unterschied zu einem Vertrauen in faire Beratungs- und
Verwaltungsverfahren) ist die Tatsache, dass in diesem Sinne
vertrauenswiirdige Personen mit ihren (Vor-) Namen be-
nannt werden. Haufig sind deren offizielle Funktion nicht
oder nur sehr ungenau bekannt; sie spielt in der Regel auch
keine Rolle. Fachkrifte, die kein derartiges Vertrauen genie-
en, werden ohne Namensnennung mit ihrer Funktion be-
schrieben (Erzieherin, Beraterin usw.). Eine derartig vertrau-
ensvolle Beziehung wird in beiden Quartieren insbesondere
in den Situationsschilderungen der bestitigenden Offnung
und der gemeinsamen Aufgabenbewiltigung genannt.

Lebensweltliche Integration der Angebote, expansive Partizi-
pation und personales Vertrauen lassen sich als Fundament
dessen betrachten, was Orte der verldsslichen Begegnung ge-
nannt werden kann und was die Redaktion der Zeitschrift

Forum wie folgt umschreibt:

Ein  wesentliches Qualitdtsmerkmal  sozialrdumlicher
Jugendhilfe sind offene Orte, die sowohl einladend und fiir die
NutzerInnen geeignet sind, sich dort auszutauschen und von
einander zu lernen, als auch um dort alltagsbezogene Bera-
tung, Entlastung und Unterstiitzung durch Professionelle in
jeweils bedarfsgerechter Form in Anspruch nehmen zu kénnen.
Die besondere Wirksamkeit der sozialrdumliche Entsdulung
liegt in der direkten Verkniipfung stirkender, aktivierender
und ermutigender >Orte der verlisslichen Begegnung« mit all-
tagsunterstiitzenden flexibel einzusetzenden Hilfsangeboten
mit jeweils angepasster Intensitit (2011:12).
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Anlage 1: Kurzfragebogen

34

Bitte geben Sie dem/der Zubefragenden/r eine kurze Zusammenfassung der Fragen wieder, damit ihnen bekannt ist,

was auf sie zukommt. — Eine offene Haltung bewahrt sich in der Regel. — Bitte Anonymitat zusichern, die Daten werden
nicht weitergegeben. Fragen bitte laut und deutlich vorlesen. Falls lhnen, als Interviewer/in, Antworten bereits bekannt sind,
lesen Sie die Frage bitte trotzdem vor und lassen Sie sich Ihre Annahme bestatigen. Antworten notieren bitte Sie,

als Interviewer/in, leserlich. [Dauer: zwischen 10 und 20 min]

Fragebogen zur sozialen Infrastruktur des Stadtteils Schnelsen-Sud

Name l|hrer Einrichtung:

Ihr Name (Interviewer/in):

Seit wann nutzen/besuchen Sie eigentlich? [Name Ihrer Einrichtung benennen]

Seit(MMJM)): - .
Welchen Motivationsgrund hatten Sie ... [Name Ihrer Einrichtung benennen]
aufzusuchen und zu nutzen?

Hier ist eine Liste mit allen sozialen Einrichtungen unseres Stadtteils und der Einrichtungen,
die auch flr unseren Stadtteil zustandig sind. Welche dieser Einrichtungen kennen Sie
und/oder nutzen Sie? [Anlage | - 3 Seiten - iiberreichen]

[Bitte die Liste gemeinsam durchgehen und entsprechend ankreuzen]

[Wenn mindestens eine weitere Einrichtung im Viertel genutzt wird:]

Waren Sie bereit Uber Ihre Erfahrungen mit ... [genutzte Einrichtungen konkret benennen],
die Sie nutzen, in einem ausfuhrlichen Gesprach zu berichten?

[Wenn eine Bereitschaft vorhanden ist, bitte Anonymitatsschreiben tbergeben

und nach Kontaktmaoglichkeiten fragen:]

Name: ;

Kontakt: [Anschrift/Telefonnummer/E-Mail-Adresse/Ansprechpartner o. Mittelsmann der Einrichtung]

Zur Vervollstandigung bitte ich Sie noch ein paar Eckdaten zu ihrer Person abzugeben.

[Anlage Il - 1 Seite - Gberreichen und gemeinsam durchgehen]

[ Nicht vergessen: Vielen Dank fir die Teilnahme und Bereitschaft !!!]

Anlage 1: Kurzfragebogen - Teil 2: Sozialstatitische Daten

Sozialstatistische Daten

Geschlecht:  [] weiblich  [] mannlich Alter: __ Jahre

Ich besuche zur Zeit -Schule,

oder ich mache zur Zeit eine Ausbildung zum
Hochster Bildungsabschluss:

Familienstand: [] ledig [] verheiratet Anzahl der Kinder: ___ Kinder
Alter der Kinder: 1. Kind: ___ Jahre, 2. Kind: __ Jahre, 3. Kind: __ Jahre, 4. Kind: __ Jahre, ...

Woher beziehen Sie ihr Einkommen/ihr Lebensunterhalt? [Héhe ist irrelevant]
[] Lohnarbeit [] Selbststandige Arbeit [ ] Rente [ ] ALGI [] ALGIl [] Sonstiges

Wie wohnen Sie?
[] Zusammen mit ihrer Familie  [] mit ihrem/r Partner/in  [] Alleine
Anzahl der Zimmer in ihrer Wohnung? ___ Zimmer.

Wo liegen Ihre kulturellen oder nationalen Wurzeln?
[Bspw. wenn Sie im Ausland geboren wurden, oder ein Elternteil, oder ein Grofelternteil]

Land:

Anlage 2: Leitfadeninterview

(1) Sie erinnern sich sicherlich noch an die Liste der Einrichtungen, die Ihnen bei dem Kurzinterview
vorgelegt wurde. Hier habe ich jede Einrichtung auf ein Kartchen geschrieben und moéchte Sie nun
bitten, lhre Erfahrung mit der jeweiligen Einrichtung zu schildern. Wenn Sie die Einrichtung nicht ken-
nen, legen Sie die Karte einfach beiseite. Am besten ist es, wenn Sie einfach schildern, was Ihnen
als erstes einfallt, wenn Sie an diese Einrichtung denken.

[Mogliche Nachfragen: positive/negative Erfahrungen; frihere/jetzige Erfahrungen; personliche Erfahrung/Erfahrungen
von Familienmitgliedern bzw. aus dem personlichen Umfeld — hier aber Vorsicht: personliche Erfahrungen sollen im
Mittelpunkt bleiben.]

(2) Welche Situation/welches dieser Ereignisse war/ist fur Sie von besonderer Bedeutung?
[Auch hier jeweils nach positive bzw. negative Bedeutung fragen]

(3) [méglichst mit Bezug auf eine der geschilderten Situationen:]

Nun sind es ja nicht nur Institutionen oder Einrichtungen, die einem helfen oder einem Unter-
stltzung geben, sondern es sind ja auch Familienmitglieder, andere Verwandte, Freunde usw.
Fallt Innen da eine besonders wichtige Situation oder ein besonders wichtiges Ereignis ein?

(4) Wie lange leben Sie schon in diesem Stadtteil? Wie finden Sie das Leben hier?
Wie unterscheidet sich dieser Stadtteil von denen, in denen sie vorher wohnten?
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Anlage 3: Stadtteilbeschreibungen:
Lenzsiedlung und Schnelsen-Siid
(zusammen gestellt von Andreas Klumpp)

Lenzsiedlung

Das Quartier Lenzsiedlung im Hamburger Stadtteil Lok-
stedt wird geographisch durch die Stralen: Julius-Vosseler-
Straf3e, Lenzweg und den Eidelstedter Weg eingegrenzt. Die
Mitte der yoer Jahre erbaute GrofSwohnanlage, bestehend aus
neun- bis dreizehnstockigen Hochhdusern sowie drei- bis
fiinfgeschossige Klinkerbauten, steht in deutlichem Kontrast
zu den angrenzenden Altbauten aus der Grinderzeit. Auf der
7,64 ha groflen Flidche befinden sich rund 1.100 Wohnungen,
die mit Ausnahme der Hauser Julius-Vosseler-Strafle 110-116
(GbR Bringezu) Sozialwohnungen der stddtischen Woh-
nungsgesellschaft SAGA/GWG sind.

(E/SR 3 - a; Die Lenzsiedlung - e)

Die Anbindung der Lenzsiedlung zur Innenstadt mit den
offentlichen Verkehrsmitteln U-Bahnlinie U2 und Metrobus-
linien gilt als gut.

In der Lenzsiedlung gibt es bis auf eine Apotheke, einen
Kiosk/Donerbistro, eine Sportbar, eine Massagepraxis und
die SAGA/GWG-Geschiftsstelle kein Gewerbe.

Demografie (E/SR 11, Stand: 2010)

Die 3.037 Bewohner machen die Lenzsiedlung zum Quar-
tier mit den meisten Einwohnern pro ha in Hamburg (ca.
400 Personen/ha). 423 Haushalte mit Kindern wohnen dort,
wovon 140 Alleinerziehende sind. In diesen leben 254 Kinder
(bis 18 Jahre).

Ca. 72% der Bewohner haben einen Migrationshinter-
grund. 37% der Menschen haben keinen deutschen Pass — im
Vergleich: in Hamburg hatten insgesamt 13 % der Bevolke-
rung keinen deutschen Pass.

1.057 Personen, die in der Lenzsiedlung leben, beziehen
ALG 1II, was 35% der Bevolkerung ausmacht. 328 Personen
davon sind nicht erwerbsfahige SGB II-Empféinger unter 15
Jahren.

Mit 833 Personen unter 18 Jahren (ca. 27%) gilt die Lenz-
siedlung als junger Stadtteil. In Eimsbiittel machen die unter
18jahrigen 14 % aus, in ganz Hamburg sind es 16 %. Seit 1994
nahm der Anteil an Minderjahrigen bis 1997 ab. Von 1997 an
stieg ihre Anzahl auf 962 Personen im Jahr 2001 an. Seitdem
sinkt die Anzahl relativ stetig. Die Lenzsiedlung hat mit 25%
aller Jugendlichen im Quartier den gréfiten Prozentanteil an
ausldndischen Jugendlichen unter 18 Jahren im Hamburger
Bezirk Eimsbiittel.

347 Menschen iiber 65 Jahren leben in der Siedlung. 77
der Menschen davon waren 8o Jahre und élter. Die 12 % Seni-
oren sind verhiltnismaf3ig wenig — in Hamburg insgesamt
liegt der Durchschnitt bei ca. 20 %.

Forderung des Quartiers (Lawaetz - ¢)

Im Rahmen der Integrierten Stadtteilentwicklung tiber-
nahm die Lawaetz-Stiftung im Jahr 2000 die Gebietsentwick-
lung des Quartiers Lenzsiedlung. Im Mai 2001 eréftnete das
Stadtteilbiiro Lenzsiedlung (E/SR 3 - a). Die Stiftung berich-
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tet, dass im Zeitraum 2000 bis 2006 Projekte im Wert von
sechs Millionen Euro realisiert wurden, z.B. wurde das
Wohnumfeld, Spielplitze und Héusereingéinge erneuert und
das Biirgerhaus um einen Anbau erweitert. Zeitgleich haben
die Wohnungsunternehmen in der Lenzsiedlung weitere 25
Millionen Euro in Sanierungs- und Modernisierungspro-
jekte investiert. Die Lawaetz-Stiftung stirkte die Vernetzung,
die Kommunikation, die Image-Pflege, sowie Beratungs- und
Bildungsangebote im Quartier. Sie initiierte einen Stadtteil-
beirat und betreut diesen. Neben diesem entstand in der
Lenzsiedlung der Runde Tisch Lenzgesund, seit 2001 wird
die Stadteilzeitung LenzLive vierteljahrlich herausgegeben,
seit 2002 finden diverse Computerkurse sowie die Job-
beratung im Computer Club statt und seit 2003 gibt es die
Internetseite www.lenzsiedlung.de (Lawaetz - b).

Die Lenzsiedlung hat im Rahmen der aktiven Stadtteil-
entwicklung mehrere Preise gewonnen: Netzwerk Nachbar-
schaft, Land der Ideen, Stadtteilpreis etc.

Seit 2007 befindet sich die Férderung der Integrierten
Stadtentwicklung in der so genannten Verstetigungsphase.
Die Quartiersentwicklung der Lawaetz-Stiftung nimmt da-
her nur noch eine unterstiitzende, beratende Rolle ein. Da
die Stiftung allerdings weiteren Handlungsbedarf in Sachen
Bildung, Beschiftigung, Kultur und vor allem Integration
sieht, wurde eine weitere Forderung {iber 2011 hinaus be-
antragt.

Soziale Institutionen

In der GrofSwohnanlage befindet sich neben dem freien
Tréger Lenzsiedlung e.V. - Verein fiir Kinder, Jugend und Ge-
meinwesen lediglich der Verein Hilfe fiir das Leben e.V.. In
Form des Biirgerhauses ist der Lenzsiedlung e.V. der zentrale
Knotenpunkt im Quartier und nach eigenen Angaben ko-
operiert dieser mit allen im Folgenden aufgefiihrten Einrich-
tungen. Der Verein wird von Behérden, Firmen, Stiftungen
und privaten Spenden gefordert.

Im Biirgerhaus Lenzsiedlung e.V. gibt es sowohl Work-
shops und Beratungsangebote, als auch Méglichkeiten eigene
Treffen und Veranstaltungen durchzufithren. RegelmifSige
Angebote im Biirgerhaus sind:

Computer-Club, Erziehungsberatung in Kooperation mit
dem Rauhen Haus, Familienhebamme und Gesundheits-
Scout, Finanzcoaching / Schuldnerberatung, Mieter- und
Rechtsberatung, Jobcafé Lenzsiedlung im Computerclub,
Russische Schule, Schwangerenberatung, Seniorenberatung
in Kooperation mit dem Deutschen Roten Kreuz (DRK) und
Sozialberatung. (Lenzsiedlung - a, -b)

Im Biirgerhaus ist auch das Café Veronika verortet. Das
Café Veronika ist eine Betriebsstétte von Alraune gGmbH, die
in Kooperation mit der Produktionsschule Altona junge
Menschen im Bereich Gastronomie ausbildet. (Alraune)

Angegliedert, aber mit eigenen Raumlichkeiten betreibt
Lenzsiedlung e.V. auflerdem das Jugendhaus Lenzsiedlung
und den Kinderclub Lenzsiedlung. Das Jugendhaus ist ein of-
fener Jugendtreff und bietet verschiedene Moglichkeiten im
Bereich Bildung und Jugendkultur an. Der Kinderclub bietet
einen padagogischen Mittagstisch mit Hausaufgabenbetreu-
ung, sowie einen offenen Kindertreff zum Spielen und Bas-
teln an - ein Mal pro Woche findet in diesem auch eine Kin-
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derkonferenz statt, bei der die Bediirfnisse der Kinder im
Mittelpunkt stehen.

Ebenfalls im Biirgerhaus angesiedelt ist das Stadtteilbiiro
der Lawaetz-Stiftung, das in Form eines Miitterzentrums
Beratung und Gesundheitsgesprache fiir Schwangere und
Miitter anbietet. (Lawaetz - b; Familienhebammen)

Im Quartier befindet sich noch der Verein Hilfe fiir das
Leben e.V, der im gemiitlichen und kommunikativen Rah-
men eines Frithstiicks eine Kleiderstube zum giinstigen Er-
werb von Kinderkleidung, Spielzeug und Sonstigem anbietet.
Auflerdem findet durch Hilfe fiir das Leben e.V. Hausauf-
gabenbetreuung und im weiteren Sinne Sozialberatung statt.

Direkt neben der Lenzsiedlung befindet sich der Sport-
verein Griin-Weif$-Eimsbiittel mit diversen Sportaktivitaten.

Aufler dem Biirgerhaus und Hilfe fiir das Leben e. V. gibt es
weitere soziale Institutionen fiir die Bewohner der Lenzsied-
lung, die sich alle in unmittelbarer Ndhe befinden. So werden
verschiedenen Beratungsangebote durch folgende Vereine
angeboten:

Im Stadtteilladen Eimsbiittel im Hellkamp findet neben
einem offenen Treff, Veranstaltungs- und Gruppenangeboten
auch Sozialberatung und Madchenarbeit statt. Der Verband
binationaler Familien und Partnerschaften (iaf) e.V. bietet im
Eidelstedter Weg Beratung mit dem Schwerpunkt kulturelle
und grenziiberschreitende Problemlagen von binationalen

65 bis 79 80 und alter Altersgruppe

Paaren an. In der Elternschule Niendorf wird Erziehungsbera-
tung angeboten. Der Mieterverein zu Hamburg bietet Mieter-
beratung an. Beratung und Netzwerkarbeit wurde lange Zeit
vom SozialService Lenzsiedlung-Eimsbiittel in der Schwenk-
kestrafle durchgefithrt. Al-Anon - Familiengruppe ist eine
Selbsthilfegemeinschaft fiir Familien und Freunde von alko-
holkranken Menschen.

Im Bildungs-, Ausbildungs- und Arbeitsbereichen sind
folgende Einrichtungen aktiv:

Im Steenwisch gibt es den Verein Kooperation, Arbeiten,
Lernen und Ausbildung e.V. (KoALA e.V.) - Projekt Helpsliitid
Eimsbiittel, der Menschen in voriibergehende Notlagen sozi-
ale Dienstleistungen wie zum Beispiel Haushaltshilfe, Ein-
kaufshilfe, Kinderbetreuung, Botenginge und Begleitung bei
Behorden oder Arztbesuchen anbietet. SGB II-Empfianger
und Arbeitlose werden zur Integration in den Arbeitsmarkt
Dienstleistungszentrum Eidelstedt GmbH (DLZ) unterstiitzt.

Im Hellkamp gibt es den Secondhand-Laden fiir Gering-
verdiener SpendaBel - einfal GmbH.

Fiir altere Menschen bietet die Arbeiterwohlfahrt (AWO)
einen Seniorentreff im Eidelstedter Weg an.

Fiir das spirituelle Wohl und religiose Fragen stehen der
Lenzsiedlung drei Kirchengemeinden in der Umgebung zur
Verfiigung: die islamische Amadiyya-Gemeinde in der Fazle-
Omar Moschee in der Wieckstrafle; die evangelisch-luthe-
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rische Apostelkirche, Ecke Osterstrafle — mit Beratungsan-
geboten durch Jugendsozialarbeit Apostelkirche e.V.; sowie
die evangelisch-lutherische Kirchengemeinde Lokstedt, bei der
Lutherbuche.

Die Kirchengemeinde Lokstedt fithrt zwei Kindertages-
statten: den Kindergarten bei der Lutherbuche und das Kin-
derhaus Janusz Korczak in der Hagenbeckstrafle. Auflerdem
kooperiert sie mit dem gemeinniitzigen Verein Anstof§ e.V.,
der Lebensmittel an hilfsbediirftige Menschen ausgibt.

Ebenfalls mit Einzugsgebiet Lenzsiedlung gibt es die Kin-
dertagesstitte KiTa Vizelinstrafe, die zur Vereinigung Ham-
burger Kindertagesstitten gGmbH gehort und die Kinder-
tagesstitte Rappelkiste Brehmweg e.V. mit integrierter Vor-
schule. Diese ist an die Grundschule Brehmweg — mit Hort -
angegliedert. Zwei weitere Grundschulen fir die Lenz-Be-
wohner sind die Grundschule Lutterothstrafie und die Grund-
schule Vizelinstraffe. Die Gesamt-/Stadtteilschule Stellingen

besuchen nicht nur Kinder und Jugendliche aus der Lenz-
siedlung, da sie die einzige Schule in Hamburgs Westen mit
bilingualem spanisch-deutschem Zug ist. Eine andere wei-
terfithrende Schule in der Nihe der Lenzsiedlung ist die
Staatliche Handelsschule Weidenstieg (Hs) mit Wirtschafts-
gymnasium und Berufsschule fiir das Kreditgewerbe in der
Telemannstrafe.

Erziehungshilfen, gemif} der §§ 27 ff. SGB VIII, werden von
mehreren freien Tragern in der Lenzsiedlung durchgefiihrt:

SOS Kinderdorf, Das Rauhe Haus, Hamburger Kinder-
und Jugendhilfe e.V. (HaKiJu), Landesbetrieb Erziehung und
Beratung (LEB), Mobile Pflegeambulanz Ann Bandick, Stadt-
teilbezogene Milieunahe Erziehungshilfen (sme).

In den Jahren 2000 bis 2011 haben sich die meisten HzE-
Mafinahmen gem. §$ 27 ff. des SGB VIII in der Lenzsiedlung
deutlich gesteigert (HzE-Zahlen):

Lenzsiedlung 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 % Verand. 2000 - 2011
§ 30 amb. Betreuungen 7 14 12 16 23 21 25 21 200,00%

§ 31 Soz. Pad. Familienhilfe 6 13 18 29 29 23 33 38 533,33%

§ 33 Vollzeitpflege 6 9 4 8 13 6 8 6 0,00%

§ 34 stationare Unterbringungen 8 14 11 24 25 25 30 27 237,50%
Summe: 27 50 45 77 20 75 96 92 240,74%
Summe aller HzE-Fille: 30 63 56 87 97 84 113 107 256,67%

Bei den Angaben handelt es sich um die Anzahl der betroffenen Kinder (Clusen, E/JA 20)

Schnelsen-Siid

Das Quartier Schnelsen-Siid im Hamburger Stadtteil
Schnelsen wird geographisch von der Heidlohstrafle, der
Holsteiner Chaussee (B4) und der Autobahn A7 eingegrenzt.
Die Straflen Spanische Furt und Vérn Brook machen das
Zentrum des Quartiers aus und sind von sieben- bis neun-
geschossigen Wohnbauten gesaumt. Auf der Fliche von 17 ha
sind 800 Wohneinheiten verteilt, wovon 500 Sozialwohnun-
gen in der zentral gelegenen Hochhaussiedlung der stadti-
sche Wohnungsgesellschaft SAGA/GWG ausmachen.

Schnelsen-Siid wird von der Lawaetz-Stiftung als typische
Sozialbausiedlung der 7oer Jahre bezeichnet. Um das Quar-
tierzentrum herum befinden sich Ein- und Mehrfamilien-
hiuser mit Eigentumswohnungen, umgeben von Griin-
flichen und Spielplitzen, die das Quartier mit prégen.
(E/SR3-b)

Eine Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln wird
mit der Metrobuslinie 21 gewéhrleistet.

Seit 2005 vereinen sich im Schnelsen-Siid-Center in der
Spanischen Furt kleinere Gewerbeeinheiten, wie ein Friseur-
salon, eine Anderungsschneiderei des Hamburger Pflege-
dienstes, ein Biiro der Hamburger Arbeit, ein stadtischer
Dienstleister zur arbeitsmarktpolitischen Forderung, sowie
ein Einzelhdndler fiir Lebensmittel mit Café/Bistro. Weiterer
Bestandteil des Schnelsen-Siid-Centers ist das Projekt 38,
welches untere Soziale Institutionen (S. 8) weiter beschrieben
wird.

Weitere Einkaufsmoglichkeiten sind in der nahe gelegen
Frohmestr. und im Stadtteil Eidelstedt zu finden.
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Demografie (E/SR 11, Stand: 2010)

Mit einer Gesamtbevdlkerung von 2.620 Einwohnern
gehort Schnelsen-Stid mit zu den grofiten Quartieren im
Hamburger Bezirk Eimsbiittel. Schnelsen-Siid hat eine Be-
volkerungsdichte von ca. 125 Personen/ha. Es wurden 367
Haushalte mit Kindern gezahlt, wovon 116 allein erziehende
Haushalte sind, in denen 222 Kinder (bis 18 Jahre) leben.

Ca. 54% der Einwohner in Schnelsen-Siid haben einen
Migrationshintergrund. 24% der Menschen haben keinen
deutschen Pass - im Vergleich: in Hamburg hatten insgesamt
ca. 13% der Bevolkerung keinen deutschen Pass.

833 SGB II-Empfinger leben hier, was 32% der Bevolke-
rung ausmacht. 324 dieser SGB II-Empfinger sind unter 15
Jahre alt.

Mit 703 Personen unter 18 Jahren (27 %) ist Schnelsen-
Stid ein junges Quartier. In Eimsbiittel machen die Unter
18jdhrigen 14% aus, in ganz Hamburg sind es 16% Personen.
Von 1994 bis 2002 gab es keine nennenswerten Schwankun-
gen im Jugendanteil in Schnelsen-Siid - die Anzahl der Unter
18jahrigen bewegte sich zwischen 750 und 790 Personen. In
Jahren 2003 bis 2005 sank ihr Anteil auf 698 und pendelt sich
seitdem bei ca. 700 Jugendlichen ein. Mit 20 % aller Jugendli-
chen im Quartier hat Schnelsen-Siid einen verhéltnismafig
groflen Prozentanteil an ausldndischen Jugendlichen unter 18
Jahren im Vergleich zum gesamten Bezirk Eimsbiittel. Der
Durchschnitt der Eimsbiitteler Quartiere lag bei ca.13 %.

351 Menschen iiber 65 Jahren leben in der Siedlung. 61
Menschen davon waren 8o Jahre und alter. Die 13% an Seni-

oren sind verhiltnismaf3ig wenig — in Hamburger Stadtteilen
liegt der Durchschnitt bei ca. 20 %.

Forderung des Quartiers

In Schnelsen-Siid wurde im Zeitraum von Mirz 2000 bis
Februar 2007 die Lawaetz-Stfiftung, im Rahmen der Inte-
grierten Stadtteilentwicklung der Stadt Hamburg mit der
Aktiven Stadtentwicklung/Gebietsentwicklung beauftragt.
Die Lawaetz-Stiftung ist in Form eines Stadtteilbtiros im Pro-
jekt 38 vertreten. Projekte, die von der Stiftung umgesetzt
wurden, waren unter anderem: die Umgestaltung des offent-
lichen Spielplatzes innerhalb des Quartiers, den Bau der Be-
wohnertreffs, der Bau eines behindertengerechten Fahrstuhls
in der Kindertagesstatte Jungborn, das Einrichten eines Com-
puterraums im Jugendclub, die Erméglichung des Umzug der
Straflensozialarbeit, die Familien-freundliche Neugestaltung
der Wohnhofe am Graf-Johann-Weg. Auflerdem wurde das
Schnelsen-Siid-Logo fiir Publikationen und Identifikation
im Quartier geschaffen, die Infosdule in der Quartiersmitte,
die Sanierung des Bolzplatzes und der Umbau des Objektes
Graf-Johann-Weg 38-40 zum Schnelsen-Siid-Center wurden
vollzogen (Schnelsen-Siid - a). Als Quartiersentwickler initi-
ierte die Lawaetz-Stiftung einen Stadtteilbeirat, der seit 2000
alle zwei Monate 6ffentlich im Projekt 38 tagt. Neben Anwoh-
nern aus dem Quartier wirkt auch der Arbeitskreis Schnelsen-

Entwicklung unter 18-Jahrige in Schnelsen-Siid
950

Anzahl der

unter 18-Jahrigen
900 -

850

800
778 787

750

700

Siid mit im Stadtteilbeirat (Lawaetz - c). Ein weiteres Gre-
mium, das durch die Quartiersentwickler geschaffen wurde,
ist der Finanzkreis, in dem ausschliefflich Quartiersbewoh-
ner sitzen. Der Finanzkreis entscheidet {iber die Verwendung
des Verfuigungsfonds in Hohe von 4000 Euro jéhrlich, um so
kurzfristig und unbiirokratisch Mafinahmen und kleinere
Projekte zu finanzieren. Ein drittes Gremium ist der Arbeits-
kreis AK Wohnen, der sich vier Mal im Jahr trifft. (E/SR 3 - b)

Von 2006 bis Februar 2011 unterstiitze die Stadtteilent-
wicklung, mit reduzierten Ressourcen die Verstetigung der
erfolgreich eingefithrten Projekte. Schwerpunkte der Verste-
tigung stellen die Begleitung des Schnelsen-Siid-Centers, die
Etablierung von gesundheitsfordernden Mafinahmen im
Quartier, Offentlichkeitsarbeit und die Gremienbetreuung
dar. (Lawaetz - ¢)

Soziale Institutionen

Das Kinder- und Familienzentrum Schnelsen (KiFaZ
Schnelsen) ist im Quartier zentral gelegen und stellt unter
Gesichtspunkten von Kooperation und Bekanntheit das
Herzstiick der sozialen Einrichtungen in Schnelsen-Siid dar.
Neben der niedrigschwelligen, fiir alle Zielgruppen offenen
Sozialberatung gehoren zu den Angeboten des KiFaZ:
Frauenfrithstiick, Deutschkurse, Familienausfliige, Themen-
spezifische Beratungs- und Unterstiitzungsangebote. Das
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KiFaZ fiihrt Sozialberatung auch in Farsi (das ist im Iran und
Teilen Afghanistans gesprochen wird) durch, bietet mit ei-
nem Dolmetscherdienst Ubersetzungsdienste an, sowie An-
gebote fiir Kinder. Dariiber hinaus fiihrt eine Familienheb-
amme Beratungsgespriche durch. (Kifaz-Schnelsen)

Das Projekt 38 gehort mit zum Schnelsen-Siid-Center in
der Quartiersmitte. Es ist als kooperatives Projekt im Rah-
men der Weiterentwicklung der Aufenstelle Schnelsen der
Erziehungsberatungsstelle entstanden und fiihrt im Rahmen
eines neuen Konzeptes verschieden Beratungsangebote zu-
sammen. Neben Projekt-MitarbeiterInnen, die von stadti-
schen Fordergeldern oder dem Jugendamt finanziert werden,
finden dort auch Angebote von freien Trégern statt. Basis al-
ler Angebote ist Sozialberatung, auf die alle weiterfithrenden
Beratungen aufbauen. Beispielsweise wird die Durchfithrung
von Erziehungsberatung und der Jugendberatung Schnelsen
durch kommunale Mittel gewahrleistet, wahrend die Eltern-
schule Niendorf und das KiFaZ zusitzliche Beratungsange-
bote machen. (Schnelsen-Siid - ¢)

Das Stadtteilbiiro der Lawaetz-Stiftung befindet sich
ebenfalls im Projekt 38. Ein Angebot des Stadtteilbiiros ist
zum Beispiel das Job-Café, welches Beratung, Begleitung und
personliches Coaching, sowie gemeinsames Erstellen von
Bewerbungen und Stellenrecherche auf dem Arbeitsmarkt
anbietet (Lawaetz -a). Mit Migranten fiir Migranten Hamburg
- Das Gesundheitsprojekt (MiMi) ist ein Angebot durch bilin-
guale Gesundheitsmediatoren, die Beratungsgespriache und
Ubersetzungsdienste anbieten. Ziel des MiMi ist Migranten
ohne sprachliche und kulturelle Barrieren das Gesundheits-
system in Deutschland zu vermitteln.

Die SAGA-GWG ist im Quartier in Form eines SAGA-
Hausmeisterbiiros vor Ort.

Neben dem KiFaZ und dem Projekt 38 werden verschiedene
Beratungsangebote durch folgende Vereine im Quartier an-
geboten:

Speziell fiir Jugendliche gibt es einen offenen Jugendtreff
des Hamburger Kinder- und Jugendhilfe e.V.: der Jugendclub
Schnelsen. Neben dem offenen Angebot und einem Internet-
Café werden dort Midchenarbeit, sowie Aktions- und
Veranstaltungsevents in Form des Freitagclubs angeboten.
(Jugendclub-Schnelsen)

Die Mobile Kinder- und Jugendberatung (Mobi) bietet
speziell fir Jugendliche und junge Erwachsene Sozialbe-
ratung an. Sie ist rdumlich im Jugendclub Schnelsen unter-
gebracht.

Spieltiger e.V. - Bewegung, Kultur und Spiel fithrt mobile
Spielaktionen im Bereich der offenen Kinder- und Jugend-

arbeit durch. Auch ein Verleih von kleinen und grofien Spiel-
gerdten gehort zum Angebot. Der Verein versteht sich als
Anwalt fur die Bediirfnisse von Kindern.

Im Bildungs-, Ausbildungs- und Arbeitsbereich sind fol-
gende Einrichtungen auch fiir Schnelsen-Sid zustdndig:

Die Evangelische Familien-Bildungsstitte Niendorf-Lok-
stedt versteht sich als christliche Bildungsstitte. Sie bietet in
den Bereichen Bildung, Begegnung, Beratung und Beglei-
tung diverse Kurse und Fortbildungsmdglichkeiten an. Dar-
tiber hinaus bietet sie auch Veranstaltungen wie einen Kin-
derkleidermarkt an. Das Freizeitzentrum Schnelsen e.V. - Das
Stadtteilkulturzentrum bietet neben kulturellen Veranstal-
tungen auch verschiedene Gruppenkurse und Workshops in
den Bereichen Bewegung, Computer, Freizeit und Gesund-
heit, Kinder und Kochen an.

Fir das spirituelle Wohl und religiose Fragen stehen den
Bewohnern von Schnelsen-Siid die Evangelisch-Lutherische
Kirchengemeinde Schnelsen und die Islamische Gemeinde
Schnelsen-Eidelstedt e. V. im Wiebischkamp zur Verfiigung.

Unter dem Tréager Initiative fiir christliche Erziehung und
Bildung e.V. betreut und bildet das Kindertagesheim Leucht-
boje. Die Vereinigung Hamburger Kindertagesstitten gGmbH
unterhdlt zwei Kindergarten in Schnelsen-Siid: Die KiTa
Jungborn und die KiTa Haus Kinderwelt.

Die meistbesuchte Grundschule ist die Schule Rothmoor-
weg. Auflerdem gibt es die Grundschule Frohmestraffe. Die
wichtigste weiterfithrende Schule ist die Julius-Leber-Gesamt-
schule/Stadltteilschule.

Erziehungshilfen gemifd der §$ 27 ff. SGB VIII werden von
mehreren Tragern durchgefiihrt:

SOS Kinderdorf, Das Rauhe Haus, Hamburger Kinder-
und Jugendhilfe e.V. (HaKiJu), Landesbetrieb Erziehung und
Beratung (LEB).

In den Jahren 2000 bis 2011 haben sich die meisten HzE-
Mafinahmen gem. §$ 27 ff. des SGB VIII in Schnelsen-Siid
deutlich gesteigert (HzE-Zahlen):

Schnelsen-Siid 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 % Verand. 2000 - 2011
§ 30 amb. Betreuungen 5 6 5 6 9 11 10 9 80,00%
§ 31 Soz. Pad. Familienhilfe 5 9 9 7 9 15 25 24 380,00%
§ 33 Vollzeitpflege 2 2 2 2 2 2 6 8 300,00%
§ 34 stationare Unterbringungen 10 6 7 7 7 4 9 19 90,00%
Summe: 22 23 23 22 27 32 50 60 172,73%
Summe aller HzE-Falle: 29 31 31 36 39 40 61 69 137,93%

Bei den Angaben handelt es sich um die Anzahl der betroffenen Kinder (Clusen, E/JA 20)
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